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MỞ ĐẦU
1. Tính cấp thiết của việc nghiên cứu đề tài
Trong hệ thống các biện pháp tha miễn quy định tại Phần thứ nhất Bộ luật hình sự (BLHS) Việt Nam năm 2015, thì miễn chấp hành hình phạt (CHHP) là một trong những chế định thể hiện rõ nét bản chất nhân đạo, khoan hồng của chính sách hình sự thông qua việc cá thể hóa trách nhiệm hình sự (TNHS) đối với người bị kết án trong giai đoạn CHHP. Phản ánh đó cho thấy rằng, nếu hình phạt được xem là biện pháp cưỡng chế có tính nghiêm khắc nhất của Nhà nước áp dụng đối với người bị kết án, thì miễn CHHP lại mang đến giải pháp nhân đạo, khoan hồng hơn mà tác dụng của nó có ý nghĩa quan trọng nhằm hủy bỏ, chấm dứt toàn bộ hoặc một phần việc CHHP đó.
Nghiên cứu lịch sử lập pháp hình sự Việt Nam và thực tiễn áp dụng các quy định về miễn CHHP, cũng như tình hình nghiên cứu khoa học pháp lý hình sự trong lĩnh vực này hiện nay, việc lựa chọn đề tài để nghiên cứu ở cấp độ luận án tiến sĩ luật học với tên gọi “Những vấn đề lý luận và thực tiễn về miễn CHHP theo luật hình sự Việt Nam” xuất phát từ những vấn đề chính sau đây:
Thứ nhất, từ phương diện các quy định của pháp luật hình sự hiện hành về miễn CHHP. 
Pháp luật Việt Nam có nhiều quy định điều chỉnh liên quan trực tiếp hoặc gián tiếp về miễn CHHP, song các quy định đó tồn tại những mâu thuẫn về nội dung, chưa phù hợp với thực tiễn áp dụng pháp luật. BLHS năm 2015 (sửa đổi bổ sung năm 2017) thay thế BLHS năm 1999, được sửa đổi, bổ sung theo Luật số 37/2009/QH12 ngày 19/6/2009 nhưng vẫn còn những hạn chế nhất định, trong đó nhà làm luật vẫn chưa đưa ra định nghĩa pháp lý của khái niệm miễn CHHP; các căn cứ và điều kiện áp dụng để miễn CHHP còn thiếu, ít về đối tượng (xem phụ lục 2); tính thống nhất giữa các tình tiết, mức độ, căn cứ được miễn CHHP trong từng trường hợp cụ thể không nhất quán với tính chất tội phạm và loại hình phạt đã được Toà án quyết định...Chính vì vậy, nghiên cứu miễn CHHP theo luật hình sự Việt Nam, đề xuất một số giải pháp góp phần hoàn thiện pháp luật hình sự quy định về chế định này, đảm bảo tối đa các căn cứ, điều kiện của người bị kết án trong giai đoạn CHHP.
Thứ hai, từ phương diện thực tiễn áp dụng quy định về miễn CHHP phạt theo BLHS hiện hành. 
Xuất phát từ vai trò thực tiễn CHHP, tình hình áp dụng pháp luật về miễn CHHP trong thời gian qua cho thấy, ý nghĩa miễn CHHP là việc giải phóng người bị kết án khỏi hình phạt bị Toà án tuyên trong bản án kết tội có hiệu lực pháp luật. Đó là quá trình cưỡng chế mà Nhà nước bắt buộc thực hiện nhằm tác động đối với người bị kết án trong giai đoạn CHHP về ý thức pháp luật, quy tắc xã hội để đạt mục đích từ việc khôi lại phục trật tự xã hội, chuẩn mực pháp luật là giá trị ngang bằng của tự do trong giới hạn xử sự của mỗi công dân. Sự tác động đó của Nhà nước thông qua chính sách hình sự phù hợp, cùng với tính hướng thiện, tự giác và khát vọng về tự do đã giúp người bị kết án sửa chữa để nhận lấy sự khoan hồng, tha thứ nhằm tái hòa nhập cộng đồng trong môi trường ổn định, phòng ngừa việc tái phạm, ảnh hưởng tiêu cực đến lợi ích Nhà nước, xã hội và công dân. Chính vì vậy, việc thiết lập cơ chế mới nhằm đảm bảo đầy đủ các quy định nền tảng chung trong luật hình sự và thủ tục thi hành trong các đạo luật khác có liên quan. Nghiên cứu miễn CHHP theo luật hình sự bảo đảm minh bạch hóa trong thực tiễn áp dụng các quy phạm miễn CHHP theo luật hình sự Việt Nam.
Thứ ba, từ phương diện thực hiện chủ trương chính sách của Đảng trong xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật hình sự, cải cách tư pháp. 
Vấn đề quyền con người và bảo đảm quyền con người đang dành được nhiều sự quan tâm của toàn xã hội, đặc biệt là Hiến pháp năm 2013 đã dành sự quan tâm đến quyền con người, quyền công dân (Chương II). Nghị quyết số 48/-NQ ngày 24/5/2005 của Bộ Chính trị đã xác định: “Cần xây dựng, ban hành kịp thời, đồng bộ và tổ chức thực thi các pháp luật, các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên về quyền con người, quyền công dân” [38]. Tuy nhiên, việc nội luật hóa bằng chính sách hình sự đối với nhóm người dễ bị tổn thương như người già, người khuyết tật... chưa được tiếp thu, ghi nhận và bảo vệ chúng triệt để trong giai đoạn CHHP. Nghiên cứu miễn CHHP theo luật hình sự kịp thời cụ thể hóa đường lối, chính sách đúng đắn của Đảng trong tiếp nhận kinh nghiệm lập pháp hình sự quốc tế vào pháp luật hình sự nước ta nhằm xây dựng và hoàn thiện pháp luật nói chung trong đó có miễn CHHP nói riêng.
Thứ tư, tính khả thi và hiệu quả kinh tế - pháp lý đạt được trong quá trình áp dụng quy định về miễn CHHP theo BLHS hiện hành. 
Thực tiễn chỉ ra rằng, miễn CHHP còn là công cụ quan trọng để Nhà nước thực hiện phân hóa tội phạm và cá thể hóa người bị kết án trong giai đoạn CHHP, bảo đảm hiệu quả về mặt lợi ích các chi phí kinh tế, xã hội, pháp lý trong mối quan hệ tác động tương hỗ giữa tính trừng trị để đạt mục đích duy trì trật tự xã hội với sự tha thứ, khoan hồng. Nghiên cứu miễn CHHP theo luật hình sự nhằm đánh giá mối quan hệ giữa quyết định hình phạt và miễn CHHP góp phần điều chỉnh chính sách hình sự phù hợp và hiệu quả.
Thứ năm, về phương diện tri thức khoa học pháp lý. Mặc dù xác định được tầm quan trọng trong chính sách hình sự của việc miễn CHHP, nhưng một số vấn đề liên quan đến việc tha miễn khỏi sự trừng phạt chưa được phản ánh đầy đủ trong các tài liệu khoa học và trong pháp luật hình sự của nước ta, đó là chưa pháp điển hóa đầy đủ và xác định chính xác tính chất pháp lý, vị trí của chúng trong hệ thống pháp luật hình sự; căn cứ và điều kiện cho ứng dụng thực tế của việc miễn CHHP đòi hỏi phải nghiên cứu thêm. Nghiên cứu miễn CHHP theo luật hình sự với mục đích làm gia tăng tri thức khoa học pháp lý hình sự trong lĩnh vực này, góp phần giới thiệu, trao đổi những giá trị căn bản và cốt lõi của Chủ nghĩa nhân đạo về miễn CHHP quy định trong BLHS Việt Nam.
Với những lý do trên đây, việc nghiên cứu đề tài luận án tiến sĩ luật học: “Những vấn đề lý luận và thực tiễn về miễn CHHP theo luật hình sự Việt Nam” có tính cấp thiết về phương diện lý luận và hoạt động thực tiễn áp dụng pháp luật; góp phần vào quá trình xây dựng, hoàn thiện pháp luật hình sự trong thời gian tới.
2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu của luận án
2.1. Mục đích nghiên cứu
Mục đích của luận án là nghiên cứu phát triển hướng tới hình thành khung lý thuyết về miễn CHHP, phân tích các quy định về miễn CHHP trong luật hình sự Việt Nam và đánh giá tình hình áp dụng trong thực tiễn, phát hiện các hạn chế, bất cập từ quy định của pháp luật và thực tiễn áp dụng, đề xuất một số giải pháp hoàn thiện pháp luật dưới khía cạnh lập pháp hình sự, góp phần nâng cao hiệu quả của việc áp dụng miễn CHHP trong thực tiễn.  
2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 
Từ mục đích nghiên cứu nêu trên, NCS đặt ra các nhiệm vụ nghiên cứu chủ yếu sau:
1) Đánh giá tổng quan tình hình nghiên cứu trong nước và tình hình nghiên cứu ngoài nước, từ đó chỉ ra những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu;
2) Nghiên cứu các quan điểm về miễn CHHP để xây dựng khái niệm và hệ thống những vấn đề lý luận mang tính học thuật về miễn CHHP; 
3) Nghiên cứu lịch sử hình thành và phát triển về miễn CHHP trong pháp luật hình sự Việt Nam từ năm 1945 đến nay;

4) Nghiên cứu các quy định của BLHS Việt Nam năm 2015 trong sự so sánh với pháp luật hình sự của một số nước trên thế giới về miễn CHHP và rút ra nhận xét;
5) Nghiên cứu, đánh giá thực tiễn áp dụng các quy định về miễn CHHP và án treo ở nước ta trong 10 năm (2008 đến 2017) chỉ ra tồn tại, hạn chế và các nguyên nhân cơ bản của nó; 
6) Hinh thành cơ sở và đưa ra các giải pháp hoàn thiện pháp luật về miễn CHHP.
3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu của luận án
3.1. Đối tượng nghiên cứu
Để đạt được mục đích nghiên cứu và thực hiện các nhiệm vụ nghiên cứu nêu trên, luận án đặt ra đối tượng nghiên cứu là tập hợp những vấn đề lý luận và thực tiễn về miễn CHHP theo luật hình sự Việt Nam, sự phản ánh khái niệm của chúng trong pháp luật và thực hiện trong thực tế.
3.2. Phạm vi nghiên cứu

Luận án nghiên cứu những vấn đề lý luận và thực tiễn về miễn CHHP theo luật hình sự Việt Nam dưới khía cạnh pháp lý hình sự. Trong chừng mực nhất định, phạm vi nghiên cứu của luận án cũng đề cập đến một số quy định của Luật Tố tụng hình sự (TTHS), Luật Thi hành án hình sự... để giải quyết nhiệm vụ và đối tượng nghiên cứu có liên quan. 
Luận án đề cập đến tất cả các trường hợp miễn CHHP, án treo và tha tù trước thời hạn có điều kiện nhưng không bao gồm các vấn đề có liên quan về miễn CHHP đối với người dưới 18 tuổi và pháp nhân thương mại phạm tội. Vì đây là những đối tượng nghiên cứu riêng biệt cần được xem xét trong các công trình chuyên khảo khác.
Về thời gian, luận án nghiên cứu thực tiễn áp dụng các quy định về miễn CHHP của Toà án các cấp trong giai đoạn từ năm 2008 đến 2017.
4. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu của luận án
4.1. Phương pháp luận 
Cơ sở lý luận của luận án là hệ thống các quan điểm, học thuyết của Chủ nghĩa Mac – Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh về Nhà nước và pháp luật để xem xét đối tượng nghiên cứu trong môi trường vật chất mà nó tồn tại, từ đó đánh giá vấn đề từ những yếu tố quyết định chúng.
Quan điểm, chính sách của Đảng về xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa, quyền con người và quyền công dân, mối quan hệ giữa Nhà nước và công dân, chính sách hình sự, cải cách tư pháp…
Nguyên lý về quyền con người trong một số học thuyết hiện đại đang được áp dụng phổ biến ở nhiều quốc gia trên thế giới hiện nay và lý thuyết về xã hội học pháp luật, luật học so sánh, luật hình sự, tội phạm học, luật TTHS, những luận điểm khoa học trong các công trình nghiên cứu, sách chuyên khảo và các bài viết đăng trên Tạp chí của một số nhà hình sự học ở Việt Nam và nước ngoài. 
4.2. Phương pháp nghiên cứu
Để đạt được mục tiêu và nhiệm vụ đề ra, luận án sử dụng tổng hợp nhiều phương pháp nghiên cứu cụ thể nhằm làm sáng tỏ các luận điểm nghiên cứu nghiên cứu. Các phương pháp nghiên cứu dự kiến được NCS sử dụng cụ thể (ngoài phương pháp phân tích, tổng hợp được sử dụng bao quát trong các Chương, mục của luận án):
Chương 1: Phương pháp thống kê, tổng hợp và phân tích được sử dụng trong Chương 1 của luận án nhằm tập hợp, đánh giá các công trình đã được công bố liên quan đến đề tài nghiên cứu.

Chương 2: Đề cập đến những vấn đề lý luận và kinh nghiệm lập pháp hình sự của một số nước trên thế giới về miễn CHHP. Phương pháp được sử dụng chủ yếu trong Chương này là nghiên cứu tổng hợp các quan điểm về miễn CHHP, phân tích quy phạm pháp luật, so sánh luật học và nghiên cứu lịch sử.

Chương 3: Đánh giá thực trạng quy định của BLHS Việt Nam năm 2015 và thực tiễn áp dụng miễn CHHP làm tiền đề đề xuất các giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng ở Chương 4. Phương pháp nghiên cứu chủ yếu ở Chương này là phương pháp lịch sử, tổng hợp, phân tích quy phạm, thống kê, khảo sát thực tiễn.
Chương 4: Trên cơ sở phương pháp phân tích, luận giải các mô hình lập pháp của một số nước trên thế giới và thực trạng của Việt Nam được nêu ở Chương 3, NCS đưa ra các quan điểm, giải pháp hoàn thiện quy định của BLHS Việt Nam năm 2015 về miễn CHHP. Phương pháp được sử dụng trong Chương này là phương pháp xã hội học pháp luật.

5. Những đóng góp mới về khoa học của luận án
Đây là công trình khoa học đầu tiên trong khoa học hình sự Việt Nam ở cấp độ luận án tiến sĩ luật học, trong đó những vấn đề lý luận và thực tiễn về miễn CHHP theo luật hình sự Việt Nam đã được nghiên cứu một cách có hệ thống và toàn diện. Kết quả nghiên cứu trong luận án có những đóng góp mới về khoa học sau:
1) Luận án làm sáng tỏ hệ thống những vấn đề lý luận về miễn CHHP theo luật hình sự Việt Nam (khái niệm, đặc điểm, cơ sở của việc miễn CHHP và mối quan hệ với hình phạt...). Trên cơ sở đó, xây dựng khái niệm khoa học về miễn CHHP;

2) Hệ thống hóa lịch sử, phân tích nguồn gốc và sự phát triển về miễn CHHP theo pháp luật hình sự Việt Nam từ năm 1945 đến nay để đưa ra những nhận xét, đánh giá;
3) Nghiên cứu các quy định của BLHS Việt Nam năm 2015 trong sự so sánh với pháp luật hình sự của một số nước trên thế giới về miễn CHHP để rút ra những nhận xét, đánh giá tính tương đồng và sự khác biệt làm cơ sở cho việc tiếp nhận kinh nghiệm lập pháp hình sự trong lĩnh vực này; 
4) Trên cơ sở phân tích, đánh giá những tồn tại, hạn chế trong thực tiễn áp dụng quy định về miễn CHHP và án treo, luận án chỉ ra sự cần thiết của việc tiếp tục hoàn thiện pháp luật, trong đó đề xuất, kiến nghị tiếp tục sửa đổi, bổ sung quy định của BLHS Việt Nam năm 2015 về miễn CHHP và những giải pháp khả thi bảo đảm nâng cao hiệu quả áp dụng trong thực tiễn. 
6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận án

Các kết quả nghiên cứu của luận án có ý nghĩa lý luận và thực tiễn sau:
Về lý luận: Đây là công trình chuyên khảo có hệ thống, đồng bộ ở cấp độ luận án tiến sĩ luật học được thực hiện từ sau khi ban hành BLHS năm 1985 đến nay, trong đó nghiên cứu những vấn đề lý luận và thực tiễn về miễn CHHP theo luật hình sự Việt Nam với các đóng góp cho tri thức khoa học thể hiện trong phạm vi nghiên cứu nêu trên. 

Về thực tiễn: Công trình nghiên cứu chứng minh một thực tế rằng, các nguyên tắc khoa học phát triển trong luận án, các kết luận và kiến nghị có thể (khả năng) được các cơ quan trong hệ thống tư pháp hình sự sử dụng để xây dựng - thực thi chính sách hình sự, đặc biệt cho yêu cầu tiếp tục hoàn thiện BLHS năm 2015 ở khía cạnh lập pháp.
Luận án còn có thể dùng làm tài liệu tham khảo về lý luận cũng như thực tiễn cho các nhà hình sự học là cán bộ nghiên cứu, cán bộ thực tiễn, các sinh viên, học viên sau đại học chuyên ngành tư pháp hình sự, cũng như cung cấp các luận cứ khoa học, phục vụ hoạt động lập pháp hình sự và hoạt động áp dụng pháp luật hình sự trong việc đấu tranh phòng ngừa, chống tội phạm và công tác giáo dục, cải tạo người phạm tội ở nước ta hiện nay.
7. Kết cấu của luận án
Ngoài phần Mở đầu, Kết luận, Danh mục tài liệu tham khảo và Phụ lục, luận án  có kết cấu 4 Chương với nội dung như sau: 

Chương 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu những vấn đề có liên quan đến miễn chấp hành hình phạt; 
Chương 2: Những vấn đề lý luận và quy định của một số nước về miễn chấp hành hình phạt;
Chương 3: Quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về miễn chấp hành hình phạt và thực tiễn áp dụng;

Chương 4: Yêu cầu và giải pháp đảm bảo nâng cao hiệu quả áp dụng quy định về miễn CHHP.  
Chương 1:
TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU 
NHỮNG VẤN ĐỀ CÓ LIÊN QUAN ĐẾN MIỄN CHẤP HÀNH HÌNH PHẠT
1.1. Tình hình nghiên cứu trong nước
Ở Việt Nam, ngoài sự quan tâm đặc biệt của Nhà nước và xã hội thì miễn CHHP cũng được các học giả, nhà nghiên cứu tiếp cận, lựa chọn làm đối tượng nghiên cứu ở những góc độ khác nhau. Dưới góc độ chính trị - xã hội thì miễn CHHP là đối tượng nghiên cứu trong việc thực hiện chính sách hình sự, sự tác động ảnh hưởng từ việc miễn CHHP, đề ra các biện pháp tái hòa nhập cộng đồng, ngăn ngừa tái phạm…Dưới góc độ luật học, các nghiên cứu quy định của pháp luật hình sự nói chung và luật chuyên ngành nói riêng về miễn CHHP được các học giả, nhà nghiên cứu chỉ ra tính hợp lý và bất hợp lý từ những quy định này, đưa ra các mô hình lập pháp hoặc các kiến nghị nhằm nâng cao hiệu quả áp dụng trong thực tiễn. Mặc dù cách tiếp cận tuy có khác nhau nhưng hầu hết các học giả, nhà nghiên cứu  hướng đến mục đích hoàn thiện pháp luật hình sự về tính chất pháp lý với những căn cứ và điều kiện miễn CHHP ưu việt nhất. 
Trong phạm vi đề tài, NCS tập trung tiếp cận chủ yếu các công trình nghiên cứu trực tiếp hoặc gián tiếp có liên quan đến vấn đề miễn CHHP đã được công bố trong từng phạm vi nhất định, với những mức độ khác nhau theo các hướng sau: 1) Nhóm công trình nghiên cứu bàn về khái niệm, phạm vi miễn CHHP; 2) Nhóm công trình nghiên cứu các trường hợp miễn CHHP và thực tiễn áp dụng và 3) Nhóm công trình nghiên cứu các yếu tố ảnh hưởng, đến miễn CHHP.
1.1.1. Nhóm công trình nghiên cứu về khái niệm, phạm vi miễn CHHP
Khi bàn về khái niệm miễn CHHP các quan điểm được nêu tuy diễn đạt có khác nhau, nhưng đều xác định điểm chung nhất về “mức độ” được miễn “một phần” hay “toàn bộ” hình phạt đối với người bị kết án khi có các căn cứ và điều kiện luật định. 
Miễn CHHP là cách thức Nhà nước tác động bằng các biện pháp cụ thể, hướng đến việc giải phóng người phạm tội đã bị kết án. Tuy nhiên, phạm vi miễn CHHP được đề cập trong các nghiên cứu có sự khác biệt, đó là miễn CHHP quy định tại Điều 57 BLHS năm 1999 với năm trường hợp được liệt kê về căn cứ và điều kiện miễn CHHP nằm trong “các chế định về CHHP” hoặc được mở rộng phạm vi với các biện pháp miễn CHHP đi kèm theo các chế định khác có liên quan.

1.1.2. Nhóm công trình nghiên cứu các trường hợp miễn CHHP và thực tiễn áp dụng
Đề cập đến vấn đề miễn CHHP, các nghiên cứu chỉ ra những trường hợp miễn CHHP cụ thể sau: 
1) Trường hợp miễn CHHP, 2) Trường hợp miễn CHHP do đặc xá, đại xá, 3) Về điều kiện miễn CHHP, 4) Trường hợp miễn CHHP tù có điều kiện – án treo, 5) Tha tù trước thời hạn có điều kiện, 6) Thực tiễn áp dụng miễn CHHP.
1.1.3. Nhóm công trình nghiên cứu về yếu tố ảnh hưởng, tác động đến miễn CHHP
Sự ảnh hưởng, tác động từ việc miễn CHHP cũng được nghiên cứu, dự báo nhằm kiểm soát trật tự xã hội, phòng ngừa tái phạm. Do đó, để được miễn CHHP thì người bị kết án phải đáp ứng điều kiện “không còn nguy hiểm cho xã hội”, nghĩa là người đó không thuộc phần tử nguy hiểm bị phạt tù về tội xâm phạm an ninh quốc gia, đang CHHP tù chung thân, người bị phạt tù từ 10 năm trở lên về hành vi giết người, cố ý gây thương tích dẫn đến chết người...là phần tử lưu manh chuyên nghiệp, côn đồ hung hãn, tái phạm nguy hiểm bị kết án về tội phạm nghiêm trọng. Miễn CHHP theo khoản 2 Điều 57 BLHS năm 1999 trong trường hợp có Quyết định đại xá phải nói rõ loại hình phạt được miễn chấp hành, đối tượng được miễn.
1.2. Tình hình nghiên cứu ngoài nước
Có thể nói, những vấn đề về tha miễn khỏi sự trừng phạt như đặc xá, tạm tha, phóng thích trả tự do có điều kiện trước thời hạn, tư pháp phục hồi hay quản chế đã được các học giả nước ngoài nghiên cứu khá sớm, hình thành từ buổi sơ khai của nền văn minh nhân loại và phát triển theo chiều dài lịch sử, có tính vượt trước. Những quan điểm về lĩnh vực này được phản ánh rõ nét bởi điều kiện kinh tế, yếu tố văn hóa - lịch sử, truyền thống pháp luật mang tính đặc trưng của mỗi quốc gia, vùng lãnh thổ, khu vực và phổ quát trên bình diện toàn cầu. 
Trong tổng quan các tài liệu thu thập nghiên cứu đó, NCS chia thành ba vấn đề chính và có liên quan đến phạm vi nghiên cứu sau: 1) Nhóm công trình nghiên cứu bàn về đặc xá; 2) Nhóm công trình nghiên cứu về án treo và 3) Nhóm công trình nghiên cứu về tha tù trước thời hạn có điều kiện.
1.2.1. Nhóm công trình nghiên cứu bàn về đặc xá
1.2.2. Nhóm công trình nghiên cứu về án treo 

1.2.3. Nhóm công trình nghiên cứu về tha tù trước thời hạn có điều kiện 

Những luận điểm rút ra từ tình hình nghiên cứu ngoài nước nói trên cho thấy, để đạt mục đích giải phóng người phạm tội khỏi sự trừng phạt, giải pháp được lựa chọn sử dụng trong hệ thống tư pháp hình sự các nước rất đa dạng, linh hoạt với nhiều hình thức khác nhau. Từ hướng gợi mở này, giúp chúng ta so sánh, đối chiếu, xây dựng mô hình lý luận, kiến giải lập pháp phù hợp khi tiếp nhận những kinh nghiệm pháp lý hình sự từ hệ thống pháp luật bên ngoài vào Việt Nam.
1.3. Những vấn đề chưa nghiên cứu và cần tiếp tục nghiên cứu trong luận án
1.3.1. Những vấn đề chưa nghiên cứu
1) Một là, tổng hợp các định nghĩa pháp lý về khái niệm miễn CHHP của các nhà nghiên cứu trong và ngoài nước đưa ra, cho thấy chưa bao quát hết nội hàm về quy định này. Bởi vì, việc hủy bỏ, chấm dứt toàn bộ hoặc một phần hình phạt phải chấp hành được thực hiện không chỉ chủ thể có quyền trong trình tự tư pháp hình sự mà còn cả chủ thể khác bên ngoài thủ tục đó với hai trường hợp đại xá và đặc xá. Đồng thời, khi miễn CHHP chính hoặc hình phạt bổ sung không đương nhiên hủy bỏ, chấm dứt trách nhiệm dân sự, các biện pháp tư pháp khác. Chính vì vậy, cần tổng hợp tri thức khoa học luật hình sự để xây dựng nên khái niệm miễn CHHP phản ánh đầy đủ bản chất pháp lý hình sự của chế định này.
2) Hai là, các công trình ngoài nước chỉ phản ánh một vấn đề xuyên suốt và chủ đạo của sự tha thứ, khoan hồng trong trường hợp đặc xá của người đứng đầu chính thể quốc gia đó. Các nghiên cứu rút ra có tính liệt kê, phản ánh nguồn gốc khởi thủy, quá trình lịch sử phát triển, sự tùy tiện, lạm dụng trong áp dụng và cách thức hạn chế nó trong đặc xá với tính chất bình luận những vụ việc cụ thể [148, tr.3-221] hoặc tìm kiếm giải pháp mới đáng tin cậy được áp dụng trên toàn thế giới thay thế cho hình thức phóng thích có điều kiện khỏi nhà tù hoặc áp dụng án treo... là giải pháp thích hợp nhất [133, tr.3-166].
3) Ba là, các công trình nghiên cứu trong nước về miễn CHHP với trường hợp đơn lẻ như đặc xá cũng chỉ phản ánh tính chất và hậu quả pháp lý, thời điểm quyết định, đối tượng bị tác động [81, tr.10-70] với khái niệm pháp lý và có liên quan [1, tr.1-6] hoặc toàn bộ cả chế định miễn CHHP bao gồm các quy định chung về nội dung và trình tự thủ tục thi hành [82, tr.10-90] với (i) năm trường hợp quy định tại Điều 57 BLHS nằm 1999; (ii) một trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 58 BLHS năm 1999. Tất cả các công trình khoa học này chỉ đề cập ở phạm vi một địa phương hoặc giới hạn trong thời gian 5 năm [82], [83] và bỏ qua (iii) một trường hợp miễn CHHP có điều kiện – án treo quy định tại Điều 60 BLHS [82] [83].
4) Bốn là, phạm vi và giới hạn nghiên cứu các quy định của pháp luật hình sự về miễn CHHP của một số nước trên thế giới mà tất cả các công trình khoa học trước đó đề cập chỉ giới hạn ba đến bốn quốc gia [82], [83] hoặc không liên quan [84]; chưa rút ra nhận xét những quy định giống nhau và sự khác biệt để đưa ra mô hình lý luận, kiến giải lập pháp hình sự cụ thể vào thực tiễn nước ta [82], [83].
5) Năm là, các trường hợp khác, tác giả chỉ tập trung đề cập, giải quyết những bất cập trong áp dụng, thi hành khi phân tích quy định pháp luật về các trường hợp miễn CHHP, đã đưa ra những kiến giải lập pháp hình sự cụ thể nhưng vẫn còn đó các căn cứ, điều kiện, đối tượng, loại hình phạt chưa được quan tâm nghiên cứu thấu đáo, toàn diện.

1.3.2. Những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu 
1) Một là, nghiên cứu những vấn đề lý luận về chế định miễn CHHP và hệ thống hóa các quy định này trong luật hình sự Việt Nam hiện hành qua đó phân tích mối quan hệ giữa hình phạt và miễn CHHP;

2) Hai là, phân tích, đánh giá thực trạng các quy định trong pháp luật hình sự Việt Nam năm 2015 cùng một lúc về bảy trường hợp miễn CHHP, cụ thể: (i) năm trường hợp quy định tại Điều 62; (ii) một trường hợp quy định tại Điều 65 và một trường hợp quy định tại Điều 66 BLHS. Phân tích, đánh giá các quy định của pháp luật hình sự của sáu quốc gia trên thế giới, để rút ra nhận xét;
3) Ba là, phân tích, đánh giá thực tiễn áp dụng trong 10 năm (2008 - 2017) về tình hình xét xử và quyết định hình phạt của Tòa án các cấp, tình hình áp dụng các trường hợp miễn CHHP cụ thể án treo trên phạm vi cả nước. Phân tích những vướng mắc, hạn chế trong lập pháp hình sự và trong thực tiễn thi hành, từ đó chỉ ra các nguyên nhân cơ bản. 
Trên cơ sở có ba hướng nghiên cứu đề cập, luận án có kiến nghị cụ thể để sửa đổi bổ sung một số quy định của BLHS 2015 hiện hành về miễn CHHP và quy định có liên quan, cũng như đưa ra các giải pháp để cải thiện việc thực thi pháp luật miễn CHHP phạt.
1.4. Câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu
1.4.1. Câu hỏi nghiên cứu 
Luận án đặt ra một số câu hỏi nghiên cứu chủ yếu, cụ thể sau:

1) Có quan điểm, học thuyết nào về miễn CHHP và sự tồn tại của nó trong khoa học pháp lý ra sao? Nội hàm của nó gồm những gì?
2) Cơ sở của việc quy định miễn CHHP theo luật hình sự Việt Nam và mối quan hệ giữa hình phạt và miễn CHHP ra sao?

3) Quy định của BLHS Việt Nam năm 2015 và BLHS một số nước trên thế giới về miễn CHHP, kinh nghiệm nào cho chúng ta?

4) Thực tiễn áp dụng miễn CHHP, án treo trong giai đoạn 10 năm (2008 - 2017) như thế nào? Đánh giá thực tiễn và tìm ra nguyên nhân của thực trạng đó (kết quả, thành tựu, những khó khăn, vướng mắc, bất cập) ?

5) Cần sửa đổi, bổ sung các quy định về miễn CHHP theo luật hình sự Việt Nam như thế nào? Cần có giải pháp nào bảo đảm hiệu quả áp dụng?

1.4.2. Giả thuyết nghiên cứu
Để trả lời các câu hỏi nghiên cứu, NCS đưa ra các giả thuyết tương ứng cụ thể sau:

1) Nghiên cứu các công trình khoa học đã được công bố ở trong nước và ngoài nước về nội dung có liên quan đến vấn đề nghiên cứu ở Chương 1.

2) Khung lý luận về miễn CHHP theo pháp luật hình sự tuy đã được hình thành song chưa thật sự hoàn chỉnh, cần thống nhất để xây dựng nên khái niệm chung. Giả thuyết này được NCS tổng hợp, phân tích và làm rõ trong Chương 2 của luận án.
3) Các quy định trong Phần chung BLHS năm 2015 về miễn CHHP tuy đã được hoàn thiện, nhưng vẫn còn những hạn chế, bất cập về tính chất pháp lý (các căn cứ và điều kiện) để huỷ bỏ một phần hoặc toàn bộ hình phạt đối với người bị kết án, cơ sở của việc miễn CHHP chưa đáp ứng yêu cầu thực hiện quyền con người, quyền công dân. Điều đó được phản ánh thông qua thực tiễn áp dụng pháp luật về miễn CHHP ở nước ta trong giai đoạn 10 năm (2008 đến 2017) trở lại đây. Do đó, cần sửa đổi, bổ sung bảo đảm tính thống nhất với các quy định khác có liên quan và đồng thời đề ra những giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng miễn CHHP theo luật hình sự ở Việt Nam. Các giải pháp này phải bảo đảm tính hệ thống, được phân tích theo các tiêu chí của luận án và có tính khả thi nếu được áp dụng trong thực tiễn. 
Giả thuyết này được NCS phân tích và làm rõ trong Chương 3 và Chương 4 của luận án.
Chương 2:
NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VÀ QUY ĐỊNH CỦA MỘT SỐ NƯỚC VỀ MIỄN CHẤP HÀNH HÌNH PHẠT
2.1. Khái niệm và nội hàm của miễn chấp hành hình phạt
2.1.1. Khái niệm miễn chấp hành hình phạt
Phân tích các nguồn tài liệu khoa học cho thấy, miễn CHHP là một hiện tượng chính trị xã hội tồn tại dưới hình thức này hay hình thức khác, ở bất kỳ xã hội nào trong lịch sử phát triển của nhân loại. Sự phổ quát đó trở thành đối tượng nghiên cứu của các nhà khoa học, tuy nhiên một định nghĩa được chấp nhận chung không tồn tại và khái niệm này liên tục được bổ sung bởi các công thức, tiêu chí mới. Trên cơ sở nghiên cứu quan điểm, khái niệm và kế thừa kết quả nghiên cứu của các nhà khoa học pháp lý, NCS đưa ra định nghĩa khoa học về khái niệm miễn CHHP như sau: “Miễn CHHP là việc hủy bỏ loại hình phạt tương ứng khi có những căn cứ, điều kiện do pháp luật hình sự quy định và không buộc người bị kết án phải chấp hành toàn bộ hoặc phần hình phạt còn lại đã được quyết định trong bản án có hiệu lực pháp luật”.
2.1.2. Nội hàm của miễn chấp hành hình phạt
1) Thứ nhất, miễn CHHP là hủy bỏ và không buộc người bị kết án chấp hành biện pháp cưỡng chế hình sự. 
2) Thứ hai, miễn CHHP được áp dụng đối với người bị kết án trong mỗi trường hợp cụ thể thông qua chế định tương ứng. 
3) Thứ ba, miễn CHHP chỉ có thể được thực hiện trên cơ sở các căn cứ và điều kiện do pháp luật hình sự quy định.
2.2. Cơ sở của việc quy định miễn chấp hành hình phạt
2.2.1. Yêu cầu bảo vệ quyền con người 
2.2.2. Yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm 
2.3.3. Yêu cầu đảm bảo hiệu quả của hình phạt và lợi ích nạn nhân
2.2.4. Yêu cầu hội nhập quốc tế
2.3. Mối quan hệ giữa hình phạt và miễn chấp hành hình phạt
Triết lý về hình phạt xưa cũ như bản thân con người, ý tưởng về nó có thể coi là lớn hơn sự tồn tại của con người, thánh hiến trong giáo lý tôn giáo, được sáng tạo bởi các dân tộc trong những giai đoạn khác nhau của quá trình tiến hóa [129, tr.1] mà nhân loại áp dụng và duy trì đến ngày nay. Hình phạt và miễn CHHP có mối liên hệ hữu cơ trong thể thống nhất của công lý trừng phạt với sự tha thứ. Quan niệm, triết lý về hình phạt như thế nào thì sẽ ảnh hưởng, chi phối đến quan điểm, triết lý về miễn hình phạt tương ứng. 
2.4. Quy định của pháp luật hình sự một số nước trên thế giới về miễn chấp hành hình phạt 
2.4.1. Bộ luật Hình sự Liên bang Nga năm 1996 
2.4.2. Bộ luật Hình sự Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa năm 1979 
2.4.3. Bộ luật Hình sự Nhật Bản năm 1907 
2.4.4. Bộ luật Hình sự Cộng hòa Liên bang Đức năm 1971
2.4.5. Bộ luật Hình sự Indonesia năm 1982
2.4.6. Bộ luật Hình sự Lào năm 1989
2.5. Những nhận xét, đánh giá 
2.5.1. Những nét tương đồng

2.5.2. Sự khác biệt
Nghiên cứu các quy định trong về miễn CHHP trong pháp luật hình sự một số nước có thể rút ra những nhận xét sau:

1) Trong trường hợp người bị kết án bệnh tật dẫn đến mất khả năng nhận thức điều khiển hành vi thì được miễn CHHP còn lại nếu đang CHHP hoặc người bị kết án được Tòa án xóa án treo (hủy bỏ ở giai đoạn CHHP) thì đồng thời xóa án tích. 
2) Khi điều kiện chính trị, kinh tế, xã hội có sự chuyển biến, thay đổi tính nguy hiểm cho xã hội không còn, Tòa án có thể quyết định miễn CHHP. Quy định này trong BLHS Nga là phù hợp của từng giai đoạn thực hiện TNHS, là bước tiếp theo của của miễn TNHS tương ứng - miễn CHHP. 

3) Hầu hết các quốc gia khi áp dụng án treo hoặc tha tù trước thời hạn có điều kiện đều buộc người bị kết án chịu thử thách trong thời hạn nhất định mục đích để kiểm soát xã hội, ngăn ngừa tái phạm. Việc hủy bỏ án treo, tạm tha trong thời gian thử thách không chỉ được áp dụng đối với người bị kết án vi phạm trong thời gian thử thách mà còn cho cả trường hợp phát hiện trước đó đã phạm tội khác nhưng chưa bị xử lý được Trung Quốc áp dụng là trường hợp riêng biệt so với các nước. Điều đó cho thấy, pháp luật hình sự Trung Quốc không quan tâm đến tính chất, mức độ hoặc loại hình phạt được quyết định cho hành vi phạm tội phát hiện ra sao. Ngoài ra, khi thời gian thử thách của người tạm tha đã chấm dứt, nhưng vẫn còn kéo dài trong thời gian nhất định ở Indonisia là những điểm hạn chế về các trường hợp miễn CHHP cụ thể quy định trong BLHS các nước này đối với người bị kết án.
Từ kết quả nghiên cứu trên, NCS rút ra một số tồn tại hạn chế của quy định trong BLHS năm 2015 về miễn CHHP như sau:

1) Án treo quy định tại Điều 65 BLHS năm 2015 được áp dụng khi quyết định hình “phạt tù không quá 3 năm” với bất kỳ loại tội phạm nào quy định tại Phần thứ 2 BLHS, nhưng không hạn chế loại tội phạm cụ thể áp dụng (như BLHS Nga, Indonisia). Điều này có khả năng sẽ gây nguy hại cho xã hội nếu xét về tính chất, mức độ tội phạm tác động đến khách thể quan trọng tương ứng như: Các tội xâm phạm an ninh quốc gia (Chương XIII); tội khủng bố (Điều 299); tội phá hoại hòa bình, chống loài người và tội phạm chiến tranh (Chương XXVI)... 
2) Hạn chế áp dụng án treo (nếu tái phạm, chưa được xóa án tích), nghĩa vụ người được hưởng án treo phải thực hiện trong thời gian thử thách, các vi phạm nghĩa vụ không được quy định trong BLHS năm 2015 như các nước nói trên mà dẫn chiếu đến Luật thi hành án hình sự, các văn bản hướng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật của TAND tối cao.

3) BLHS năm 2015 không được quy định thẩm quyền đặc xá, đại xá như BLHS Nga, Ngoài ra, khi có quyết định đại xá, đặc xá thì người bị kết án có thể được miễn hình phạt bổ sung, nếu đã chấp hành xong hình phạt của bản án thì được xóa án tích. 
Chương 3:
QUY ĐỊNH CỦA PHÁP LUẬT HÌNH SỰ VIỆT NAM 
VỀ MIỄN CHẤP HÀNH HÌNH PHẠT VÀ THỰC TIỄN ÁP DỤNG 
3.1. Pháp luật hình sự Việt Nam về miễn chấp hành hình phạt
3.1.1. Giai đoạn từ sau Cách mạng tháng Tám năm 1945 đến trước khi ban hành Bộ luật hình sự Việt Nam năm 1985
3.1.2. Giai đoạn từ khi ban hành Bộ luật Hình sự Việt Nam năm 1985 đến trước khi ban hành Bộ luật hình sự Việt Nam năm 1999
3.1.3. Giai đoạn từ khi ban hành Bộ luật Hình sự Việt Nam năm 1999 đến trước khi ban hành Bộ luật Hình sự năm 2015
3.2. Quy định của Bộ luật Hình sự Việt Nam năm 2015 về miễn chấp hành hình phạt 
3.2.1. Miễn chấp hành hình phạt khi được đặc xá hoặc đại xá
3.2.2. Miễn chấp hành toàn bộ hình phạt cải tạo không giam giữ, tù có thời hạn
3.2.3. Miễn chấp hành hình phạt trong trường hợp tạm đình chỉ chấp hành hình phạt tù
3.2.4. Miễn chấp hành hình phạt tiền còn lại
3.2.5. Miễn chấp hành hình phạt bổ sung 
3.2.6. Án treo
3.2.7. Tha tù trước thời hạn có điều kiện 
3.3. Thực tiễn áp dụng quy định về miễn chấp hành hình phạt theo BLHS năm 1999
3.3.1. Tình hình xét xử và quyết định hình phạt của Tòa án các cấp
NCS phân tích tình hình thụ lý, xét xử và quyết định hình phạt qua đó so sánh, đối chiếu giữa số vụ án được xét xử với miễn chấp hành toàn bộ hình phạt cải tạo không giam giữ, tù có thời hạn; hoãn và tạm đình chỉ CHHP tù; miễn chấp hành phần tiền phạt còn lại; miễn chấp hành phần hình phạt còn lại là hình phạt bổ sung cấm cư trú, quản chế. Theo thống kê số lượng vụ án đã thụ lý xét xử sơ thẩm hình sự của toàn hệ thống TAND (lấy tỉ lệ  100% số vụ án được thụ lý và đưa ra xét xử) trong 10 năm, từ năm 2008 đến 2017 trên phạm vi cả nước như sau:
Bảng 3.1. Số liệu thống kê xét xử hình sự từ năm 2008 đến năm 2017
	Năm
	Xét xử/tổng số
	Tỉ lệ  %
(3) trên (4)

	
	Vụ 
	Bị cáo
	

	1
	2
	3
	4 =3/2

	2008
	58,499
	98,741
	1,68 %

	2009
	60,433
	102,577
	1,69 %

	2010
	51,914
	86,954
	1,67 %

	2011
	57,279
	97,961
	1,71 %

	2012
	65,974
	117,866
	1,78 %

	2013
	67,153
	118,281
	1,76 %

	2014
	66,676
	119,257
	1,78 %

	2015
	59,866
	106,354
	1,77 %

	2016
	61,918
	104,162
	1,68 %

	2017
	57,872
	94,715
	1,63 %

	Tổng cộng
	607,584
	1,046,868
	0,63 %

	Bình quân
	60,758,4
	104,686,8
	6,07 %


(Nguồn: Vụ tổng hợp TAND tối cao năm 2018)
Qua số liệu này nhận thấy, tình hình thụ lý và xét xử các vụ án hình sự trong phạm vi cả nước từ năm 2008 đến 2017 có 607.584 vụ án với 1.046.868 bị cáo, tính bình quân hàng năm, toàn hệ thống TAND xét xử 60.758,4 vụ với 104.686,8 bị cáo (chiếm tỉ lệ  6,07 %) thể hiện ở Biểu đồ sau:
Biểu đồ 3.1: Số liệu thống kê xét xử hình sự từ năm 2008 đến 2017
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(Nguồn: Vụ tổng hợp TAND tối cao năm 2018)
Nghiên cứu Bảng 3.1, Biểu đồ 3.1 về thống kê số lượng thụ lý và xét xử và Phụ lục 2 (xem phần Phụ lục) trong số đó, Tòa án các cấp quyết định hình phạt cụ thể: 1) Tuyên bố không có tội là 261; 2) miễn hình phạt là 3.363; 3) trục xuất 248; 4) cảnh cáo 1.035; 5) phạt tiền (là hình phạt chính) là 43.456; 6) cải tạo không giam giữ là 31.025 bị cáo; 7) phạt tù cho hưởng án treo là 223,466; 8) hình phạt tù từ 3 năm trở xuống là 509.435; 9) hình phạt tù từ 3 năm đến 7 năm là 144.900; 10) hình phạt tù trên 7 năm đến 15 năm là 68,826; 11) hình phạt tù trên 15 năm đến 20 năm là 14.577; 12) tổng hợp hình phạt tù trên 20 năm đến 30 năm tù là 829; 13) tù chung thân là 3.995; 14) tử hình là 1.877 và 15) hình phạt bổ sung trong đó, 1) phạt tiền là 53.247; 2) quản chế là 2.717 và 3) cấm cư trú là 1.000. Như vậy, số lượng người bị kết án phạt tù có thời hạn 738.567, số người bị kết án không phải hình phạt tù (cải tạo không giam giữ) 31.025 (phạt tiền) 43.456 là số lượng và đối tượng CHHP và miễn CHHP chính và số lượng và đối tượng CHHP và miễn CHHP bổ sung trong đó, phạt tiền là 53.247; quản chế là 2.717 và cấm cư trú là 1.000 .
3.3.2. Tình hình áp dụng các quy định của BLHS năm 1999 về miễn chấp hành hình phạt cụ thể 
Qua số liệu thống kê về tình hình áp dụng pháp luật hình sự để miễn CHHP, có thể chia thành các trường hợp được miễn CHHP theo BLHS năm 1999 để phân tích: 
1) Một là, trường hợp miễn toàn bộ hình phạt với loại hình phạt cải tạo không giam giữ và tù có thời hạn. 
Số liệu người bị kết án về loại hình phạt này có 769.592 người trong đó, cải tạo không giam giữ 31.025 người và phạt tù có thời hạn từ 3 năm đến 30 năm là 738.567 người. Tuy nhiên, việc miễn CHHP là tương đối ít, phần lớn và chủ yếu tập trung vào loại hình phạt thuộc các tội ít nghiêm trọng với 1.808 trường hợp nguyên nhân, một phần do người bị kết án không có các điều kiện “lập công lớn”, “mắc bệnh hiểm nghèo”, chưa thực hiện đầy đủ nghĩa vụ dân sự và hầu như không có trường hợp nào miễn toàn bộ hình phạt đến 30 năm tù (xem Phụ lục 2).
Nghiên cứu việc áp dụng miễn CHHP ở một số Tòa án ở các tỉnh, thành phố lớn từ năm 2008 đến 2017 cho thấy như sau: Tòa án Thành phố Hồ Chí Minh có 197 người, trên tổng số 1.808 người của cả nước trong đó, nhiều nhất năm 2011, 2016 và 2017 lần lượt mỗi năm 28 người, thấp nhất là 3 người vào năm 2013; Thành phố Hà Nội, 112 trên tổng số 1.808 người của cả nước trong đó, nhiều nhất năm 2011 và 2014 lần lượt mỗi năm 33 người, thấp nhất là 1 người vào năm 2013, có năm không áp dụng cho bất kỳ trường hợp nào như năm 2008; tỉnh Đồng Nai 11 người trên tổng số 1.808 người của cả nước trong đó, nhiều nhất năm 2010 và 2014 lần lượt mỗi năm 6 người, thấp nhất là 1 người vào năm 2011, có năm không áp dụng cho bất kỳ trường hợp nào như năm 2008, 2009, 2013, 2014, 2015, 2016 và 2017; tỉnh Bà Rịa Vũng Tàu 6 trên tổng số 1.808 người của cả nước trong đó, nhiều nhất năm 2011 4 người, thấp nhất là 1 người lần lượt mỗi năm 1 người vào năm 2010 và 2017, có năm không áp dụng cho bất kỳ trường hợp nào như năm 2008, 2009, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 và tỉnh Bình Dương 2 người vào năm 2017 trên tổng số 1.808 người của cả nước trong đó các năm từ 2008 đến 2016 không áp dụng cho bất kỳ trường hợp nào (xem Phụ lục 3) và Biểu đồ dưới đây:
Biểu đồ 3.2: Số liệu thống kê tình hình áp dụng miễn CHHP một số tỉnh, thành phố từ năm 2008 đến năm 2017
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(Nguồn: Vụ tổng hợp TAND tối cao năm 2018)
Theo số liệu của TAND tối cao thể hiện, từ năm 2012 đến 2017 có sự phân định về cấp Tòa án tỉnh và huyện quyết định miễn CHHP trong từng năm cụ thể như sau: 
Biểu đồ 3.3: Số liệu thống kê tình hình áp dụng về miễn CHHP của Tòa án cấp huyện và tỉnh từ năm 2012 đến năm 2017
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(Nguồn: Vụ tổng hợp TAND tối cao năm 2018)
Như vậy, số liệu theo Biểu đồ 3.3 cho thấy, năm 2012, trên phạm vi cả nước có 48 trường hợp được miễn CHHP trong đó, cấp huyện 30, cấp tỉnh 18; năm 2013, có 77 trường hợp trong đó, cấp huyện 61, cấp tỉnh 16; năm 2014, có 108 trường hợp trong đó, cấp huyện 106, cấp tỉnh 02; năm 2015, có 79 trường hợp trong đó, cấp huyện 45, cấp tỉnh 34; năm 2016, có 155 trường hợp trong đó, cấp huyện 103, cấp tỉnh 52 và năm 2017, có 160 trường hợp trong đó, cấp huyện 93, cấp tỉnh 67. Từ năm 2008 đến năm 2011 không có số liệu riêng biệt cho mỗi cấp Tòa án tỉnh và huyện về miễn CHHP của từng năm (xem Phụ lục 3).
2) Hai là, trường hợp miễn CHHP do đặc xá và đại xá. 
Số liệu đặc xá từ năm 2008 đến năm 2017 tương đối lớn với 87.438 người thể  hiện như sau: 
Bảng 3.2: Số người bị kết án được miễn CHHP do đặc xá từ năm 2008 đến 2017
	Năm
	Miễn chấp hành hình phạt do đặc xá

	
	Trường hợp đặc xá do hoãn và tạm đình chỉ
	Trường hợp đặc xá thông thường

	2008
	Không có
	Không có

	2009
	270
	20.599

	2010
	310
	17.210

	2011
	291
	10.244

	2012
	Không có
	Không có

	2013
	77
	15.369

	2014
	Không có
	Không có

	2015
	241
	18.296

	2016
	Không có
	Không có

	2017
	Không có
	Không có

	Tổng
	1.189
	81.718


(Nguồn: Vụ tổng hợp TAND tối cao năm 2018)
Nghiên cứu Bảng 3.2 cho thấy, năm 2009 với 20.869 người; năm 2010 với 17.520 người; năm 2011 là 10.535, năm 2013 là 15.446 người; năm 2015 với 18.537 người; các năm 2008, 2012, 2014, 2016 và 2017 không xét đặc xá. Số lượng người được đặc xá nói trên bao gồm cả những trường hợp đang được tạm đình chỉ và hoãn CHHP tù là 1.189 người bao gồm: năm 2009 với 270 người; năm 2010 với 310 người; năm 2011 với 291 người; năm 2013 với 77 người và năm 2015 với 241 người. Số người bị kết án được miễn CHHP do đặc xá được thể qua biểu đồ sau:
 Biểu đồ 3.4: Số người bị kết án được miễn CHHP do đặc xá từ năm 2008 đến 2017
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(Nguồn: Vụ tổng hợp TAND tối cao năm 2018)
Nghiên cứu Biểu đồ 3.4 thấy rằng, số người bị kết án được miễn CHHP do đặc xá trong 10 năm từ năm 2008 đến 2017 bằng hình thức ngoài Tòa án cao hơn rất nhiều so với các trường hợp miễn CHHP khác (xem Phụ lục 2). Ngoài 6 đợt đặc xá thì trong năm các 2014, 2015, 2016 Chủ tịch nước đã ký Quyết định đặc xá trong trường hợp đặc biệt cho 13 phạm nhân và 1 người đang được tạm đình chỉ CHHP.
3) Ba là, trường hợp miễn CHHP do được hoãn và tạm đình chỉ CHHP.
Theo số liệu thống kê (xem Phụ lục 2), có 41.324 người bị kết án đang được hoãn CHHP và 20.832 người đang được tạm đình chỉ CHHP.  Số liệu của TAND tối cao thể hiện, từ năm 2012 đến 2017 có sự phân định về cấp Tòa án tỉnh và huyện quyết định hoãn CHHP và tạm đình chỉ CHHP tù cụ thể:
Bảng 3.3: Số liệu thống kê người bị kết án đang được hoãn và tạm đình chỉ CHHP của Tòa án cấp huyện và tỉnh từ năm 2012 đến năm 2017 

	Năm
	CẤP TÒA ÁN
	Đang được hoãn thi hành án
	Đang được tạm đình chỉ thi hành án

	
	
	
	

	2012
	Cấp huyện
	1.721
	81

	
	Cấp tỉnh
	373
	987

	
	Tổng cộng
	2.094
	1.068

	2013
	Cấp huyện
	1.856
	46

	
	Cấp tỉnh
	360
	1.008

	
	Tổng cộng
	2.216
	1.054

	2014
	Cấp huyện
	1.965
	34

	
	Cấp tỉnh
	400
	903

	
	Tổng cộng
	2.365
	937

	2015
	Cấp huyện
	1.878
	15

	
	Cấp tỉnh
	326
	776

	
	Tổng cộng
	2.204
	791

	2016
	Cấp huyện
	1.885
	17

	
	Cấp tỉnh
	389
	715

	
	Tổng cộng
	2.274
	732

	2017
	Cấp huyện
	1855
	16

	
	Cấp tỉnh
	327
	646

	
	Tổng cộng
	2.182
	662


(Nguồn: Vụ tổng hợp TAND tối cao năm 2018)
Phân tích bảng 3.3 cho thấy, từ năm 2012 đến 2017 trong mỗi năm việc quyết định hoãn CHHP và tạm đình chỉ CHHP tù của cấp huyện và tỉnh tính trên phạm vi cả nước thể hiện cụ thể: năm 2012 trên phạm vi cả nước có 2.094 trường hợp được hoãn CHHP tù trong đó, cấp huyện 1.721, cấp tỉnh 373 và 1.068 trường hợp được tạm đình chỉ CHHP tù trong đó, cấp huyện 81, cấp tỉnh 987; năm 2013 có 2.216 trường hợp được hoãn CHHP tù trong đó, cấp huyện 1856, cấp tỉnh 360 và 1.054 trường hợp được tạm đình chỉ CHHP tù trong đó, cấp huyện 46, cấp tỉnh 1008; năm 2014 có 2.365 trường hợp được hoãn CHHP tù trong đó, cấp huyện 1965, cấp tỉnh 400 và 937 trường hợp được tạm đình chỉ CHHP tù trong đó, cấp huyện 34, cấp tỉnh 903; năm 2015 có 2.204 trường hợp được hoãn CHHP tù trong đó, cấp huyện 1878, cấp tỉnh 326 và 791 trường hợp được tạm đình chỉ CHHP tù trong đó, cấp huyện 15, cấp tỉnh 776; năm 2016 có 2.274 trường hợp được hoãn CHHP tù trong đó, cấp huyện 1.885, cấp tỉnh 389 và 732 trường hợp được tạm đình chỉ CHHP tù trong đó, cấp huyện 17, cấp tỉnh 715; năm 2017 có 2.182 trường hợp được hoãn CHHP tù trong đó, cấp huyện 1.855, cấp tỉnh 327 và 662 trường hợp được tạm đình chỉ CHHP tù trong đó, cấp huyện 16, cấp tỉnh 646. 
Từ năm 2008 đến năm 2011 không có số liệu riêng biệt cho mỗi cấp Tòa án huyện và tỉnh về quyết định hoãn CHHP và tạm đình chỉ CHHP tù của từng năm (xem Phụ lục 2) nhưng thể tổng thể từng loại cụ thể (1) hoãn CHHP năm 2008 với 5.719 người; năm 2009, có 7.547 người; năm 2010, có 7.772 người; năm 2011, có 6.951 người và (2) tạm đình chỉ CHHP tù năm 2008, có 3.387 người; năm 2009, có 4.762 người; năm 2010, có 4.449 người; năm 2011, có 4.044 người.
Như vậy, các trường hợp nói trên thuộc đối tượng được miễn toàn bộ hình phạt đang được hoãn CHHP hoặc miễn phần hình phạt còn lại do được tạm đình chỉ CHHP theo khoản 3 và khoản 4 Điều 57 BLHS năm 1999. Tuy nhiên, trong 10 năm từ năm 2008 đến 2017 trong số đó, chỉ có 1.189 người được miễn CHHP do được đặc xá do Chủ tịch nước quyết định (xem Bảng 3.2, Biểu đồ 3.4) và một phần còn lại nằm trong tổng số 1.808 người  được miễn CHHP của loại hình phạt cải tạo không giam giữ, tù có thời hạn (xem Phụ lục 2) do bảng số liệu của TAND tối cao không tách số lượng cụ thể cho từng trường hợp miễn toàn bộ hình phạt đối với người đang được hoãn CHHP, hoặc phần hình phạt còn lại đối với người đang được tạm đình chỉ CHHP, hình phạt cải tạo không giam giữ và tù có thời hạn do Tòa án quyết định. 
4) Bốn là, trường hợp miễn CHHP tiền và hình phạt bổ sung quản chế và cấm cư trú. 
Số liệu thống kê chỉ cập nhật hình phạt tiền là hình phạt chính và hình phạt bổ sung với 96,703 người, quản chế là 2.717 người và cấm cư trú là 1.000 người (từ năm 2010 đến năm 2017). Tuy nhiên, số liệu miễn CHHP tiền còn lại, không có số liệu thống kê trên phạm vi toàn quốc nên không phân tích, phản ánh trong luận án này (xem Phụ lục 2). Đối với việc miễn CHHP còn lại quản chế và cấm cư trú thì bảng số liệu của TAND tối cao và VKSND tối cao không tách loại hình phạt bổ sung này theo từng nhóm cụ thể mà gộp chung trong tổng số các loại hình phạt được miễn với trường hợp miễn toàn bộ hình phạt với loại hình phạt cải tạo không giam giữ và tù có thời hạn (xem Phụ lục 2 và  3).
3.3.3. Tình hình áp dụng án treo

Án treo là một dạng miễn CHHP tù có điều kiện. Đây là chế định nhân đạo được áp dụng trong trường hợp ít nghiêm trọng có nhiều tình tiết giảm nhẹ. Việc áp dụng án treo mục đích để người bị kết án tự giáo dục, cải tạo, sửa chữa chính mình trong môi trường cộng đồng dưới sự quản lý của địa phương, hình phạt này giúp cho Nhà nước tiết giảm đáng kể về chi phí quản lý, giáo dục, cải tạo ở trại tạm giam người bị kết án tù. Tuy nhiên, có 223.466 người được áp dụng hình phạt tù nhưng cho hưởng án treo, từ năm 2008 đến 2017 so với số lượng bị cáo được xét xử. Việc áp dụng án treo của từng năm biến thiên theo chiều hướng tăng, giảm không đều nhau trong đó, số lượng bị cáo được hưởng án treo nhiều nhất là năm 2008 với 27.360 người, ít nhất là năm 2016 với 17.652 người, các năm còn lại dao động từ 18.446 người đến 26.843 (xem Phụ lục 2).
Biểu đồ 3.5: Số người được hưởng án treo từ năm 2008 đến 2017
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(Nguồn: Vụ tổng hợp TAND tối cao năm 2018)
3.3.4. Các tồn tại hạn chế và những nguyên nhân cơ bản
Thứ nhất, những tồn tại, hạn chế, bất cập từ các quy định của Phần chung BLHS và pháp luật có liên quan.
Thứ hai, những khó khăn, vướng mắc từ hướng áp dụng thống nhất pháp luật.
Thứ ba, những hạn chế, tồn tại từ nhận thức áp dụng pháp luật
Chương 4:
YÊU CẦU VÀ GIẢI PHÁP BẢO ĐẢM NÂNG CAO HIỆU ÁP DỤNG QUY ĐỊNH VỀ MIỄN CHẤP HÀNH HÌNH PHẠT
4.1. Yêu cầu tiếp tục hoàn thiện quy định của Bộ luật Hình sự Việt Nam về miễn chấp hành hình phạt
4.1.1. Sự cần thiết của việc tiếp tục hoàn thiện quy định trong Bộ luật Hình sự Việt Nam về miễn chấp hành hình phạt 
4.1.2. Nội dung tiếp tục hoàn thiện quy định của Bộ luật Hình sự Việt Nam về miễn chấp hành hình phạt 
Thực tiễn áp dụng pháp luật hình sự cho thấy rằng các, quy định hiện hành về miễn CHHP đã bộc lộ bất cập về tính hợp lý trong thực tiễn áp dụng, căn cứ khoa học và kỹ thuật lập pháp hình sự, thiết nghĩ sự cần phải tiếp tục hoàn thiện chế định này ở những vấn đề sau:


Một là, phân tích quy định của BLHS hiện hành về các trường hợp miễn CHHP cho thấy tính hợp lý về mặt cấu trúc của quy phạm chưa chặt chẽ, phân tán và đồng nhất bản chất pháp lý giữa sự liên kết của các biện pháp này, hay chưa tìm thấy tính thống nhất trong cùng một quy phạm (về tình tiết xác định làm căn cứ, loại hình phạt, mức độ, về các tội phạm và tính chất của tội phạm) được miễn chấp hành. NCS phân loại theo từng vị trí nhất định bằng tiêu chí như sau: 1) Các hình phạt, phân loại theo tính chất của tội phạm chỉ mức độ (miễn chấp hành toàn bộ hình phạt) cải tạo không giam giữ, tù có thời hạn, đại xá và đặc xá, án treo, tha tù trước thời hạn có điều kiện. 2) Các tội phạm, hình phạt chính, hình phạt bổ sung chỉ mức độ (miễn chấp hành một phần hình phạt) được tạm đình chỉ CHHP tù; miễn CHHP tiền còn lại, miễn CHHP còn lại của cấm cư trú và quản chế. 


Ngoài ra, quy phạm mang tính định nghĩa trong BLHS năm 2015 vẫn chưa được xây dựng, cách sắp xếp chế định này trong Chương IX (Thời hiệu thi hành bản án, miễn CHHP, giảm thời hạn CHHP) với các chế định khác có liên quan đến miễn CHHP nhưng chưa phản ánh hết nội hàm đã liệt kê như: (1) Án treo (Điều 65), (2) tha tù trước thời hạn có điều kiện (Điều 66), (3) hoãn CHHP tù và (4) tạm đình chỉ CHHP tù (Điều 68). Do đó, cần xây dựng thành một chế định độc lập, trong đó có khái niệm với những căn cứ và điều kiện về miễn CHHP cụ thể trong BLHS năm 2015.


Hai là, miễn CHHP được nhìn nhận dưới các tiêu chí của pháp luật Việt Nam trong sự so sánh với pháp luật một số nước trong việc thiết lập và cần thiết tính toán đến căn cứ, điều kiện được miễn khỏi sự trừng phạt nhưng phải bảo đảm không ảnh hưởng hoặc tác động đến an ninh, trật tự xã hội hoặc lợi ích của các nạn nhân nhằm tăng cường tính hiệu quả trong việc tha miễn khỏi sự trừng phạt của từng nhóm tội phạm (kể cả trường hợp tiếp nhận người bị kết án về Việt Nam CHHP tù). Ở cách tiếp cận này, tha tù trước thời hạn có điều kiện quy định tại Điều 66 BLHS năm 2015, nhà làm luật hạn chế và không áp dụng đối với các tội phạm xâm phạm an ninh quốc gia; tội phá hoại hòa bình, chống loài người và tội phạm chiến tranh hoặc các tội phạm cụ thể khác...Tuy nhiên, căn cứ để miễn CHHP theo Điều 62 BLHS năm 2015 về hình phạt tù có thời hạn đến 30 năm thì theo chiều hướng ngược lại, không giới hạn về một trong các tội thuộc nhóm tội này là chưa tương thích với những chế định khác nói trên. 

Ba là, việc sửa đổi, bổ sung các thuật ngữ để thống nhất chung giữa khoản 2 và khoản 4 với khoản 3 trong Điều 62 BLHS năm 2015 đó là “chấp hành tốt pháp luật”. Người bị kết án với loại hình phạt cải tạo không giam giữ hoặc tù có thời hạn đến 3 năm (tội ít nghiêm trọng) là đối tượng được miễn chấp hành toàn bộ hình phạt theo khoản 2 Điều 62 BLHS 2015 khi có một trong những điều kiện bắt buộc là “chấp hành tốt pháp luật”. Trong khi đó, miễn CHHP tù có thời hạn trên 3 năm đến giới hạn tối đa của tù có thời hạn (tội nghiêm trọng, rất nghiêm trọng và đặc biệt nghiêm trọng) là 30 năm tù cho thấy tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi tội phạm mà người bị kết án đã thực hiện rất cao, nhưng nhà làm luật chỉ yêu cầu có một trong những điều kiện "đã lập công lớn" hoặc "mắc bệnh hiểm nghèo và người đó không còn nguy hiểm cho xã hội nữa" mà bỏ qua yếu tố quan trọng nhất thể hiện ý thức chủ quan tích cực của người bị kết án "chưa chấp hành" về sự ăn năn, hối cải hay sự phản kháng, chống đối xã hội. Như vậy, quy định ở khoản 3 Điều 62 BLHS năm 2015 là chưa phù hợp, tỉ lệ nghịch với sự thiết lập miễn CHHP toàn bộ hình phạt khi dựa vào phân loại tội phạm theo chiều hướng từ thấp đến cao.

Bốn là, bảo vệ quyền con người trong lĩnh vực tư pháp hình sự nói chung và trong BLHS nói riêng trong đó có đối tượng thuộc nhóm người dễ bị tổn thương: Phụ nữ, người chưa thành niên, người cao tuổi, người khuyết tật trong chế định CHHP hay miễn CHHP vẫn chưa quan tâm đúng mức. Có thể nói BLHS 2015 đã tập hợp hóa, pháp điển hóa các hướng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật trong thực tiễn xét xử khi lần đầu tiên xây dựng các quy phạm không chỉ phản ánh sự gia tăng TNHS là đối tượng tác động của tội phạm hoặc giảm nhẹ chúng khi thực hiện hành vi phạm tội đối với người từ 70 tuổi trở lên mà còn là điều kiện – đối tượng được tha tù trước thời hạn có điều kiện (Điều 66 BLHS năm 2015). Tuy nhiên, đối chiếu với quy định tại Điều 62 BLHS năm 2015 thì người bị kết án từ 70 tuổi trở lên không thuộc đối tượng – là một trong những điều kiện để miễn CHHP cho (1) loại hình phạt cải tạo không giam giữ, tù có thời hạn đến 3 năm (ít nghiêm trọng) hoặc (2) người bị kết án tù trên 3 năm không phân biệt loại tội bị kết án, mức hình phạt đã tuyên khi chưa chấp hành là chưa phù hợp với một trong những dạng miễn CHHP đã nêu. Do đó, bên cạnh những quy định hiện hành cần mở rộng hơn nữa người bị kết án thuộc nhóm (đối tượng) nói trên nghĩa là, ghi nhận chính thức những điều kiện đã phân tích vào BLHS năm 2015 để xem xét trong trường hợp miễn chấp hành toàn bộ hình phạt tại khoản 2 và khoản 3 Điều 62 BLHS năm 2015.

Năm là, việc sửa đổi, bổ sung các thuật ngữ chỉ mức độ miễn CHHP toàn bộ hình phạt hay phần còn lại của hình phạt chưa chấp hành cho thấy rằng, quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 62 BLHS năm 2015 chưa có sự đồng nhất nếu xét về tính chất, mức độ nguy hiểm theo phân loại tội phạm. Đối với loại hình phạt cải tạo không giam giữ hoặc tù có thời hạn đến 3 năm nếu có đủ điều kiện quy định thì được “miễn CHHP” mà không phải "miễn toàn bộ hình phạt" như khoản 3 Điều 62 BLHS năm 2015 nghĩa là, nhà làm luật đã không thống nhất trong việc sử dụng cụm từ này để chỉ mức độ được miễn. Do đó, cần thống nhất về mặt lập pháp chỉ mức độ miễn CHHP tương ứng giữa khoản 2 và khoản 3 Điều 62 BLHS năm 2015 với quy định chung là "miễn chấp hành toàn bộ hình phạt".
Sáu là, theo tinh thần tại Điều 68 BLHS năm 2015, căn cứ duy nhất là loại hình phạt tù được tạm đình chỉ chấp hành với những điều kiện quy định tương ứng tại khoản 1 Điều 67 BLHS về hoãn CHHP tù. Các quy định về hoãn và tạm đình chỉ CHHP tù trùng khớp nhau về điều kiện, cho thấy những mâu thuẫn nhau xét về tính logic đó là:

1) Có thể khẳng định hoãn CHHP tù nghĩa là trên thực tế người bị kết án chưa CHHP đã tuyên đối với các loại tội phạm ngoại trừ trường hợp "người bị kết án về các tội xâm phạm an ninh quốc gia hoặc các tội khác là tội phạm rất nghiêm trọng, tội phạm đặc biệt nghiêm trọng" mà chính họ "là người lao động duy nhất trong gia đình, nếu phải CHHP tù thì gia đình sẽ gặp khó khăn đặc biệt" (điểm c khoản 1 Điều 67 BLHS năm 2015) thì được hoãn CHHP tù (hoặc tạm đình chỉ CHHP tù). Như vậy, điều kiện được hoãn có thể dẫn đến được miễn toàn bộ hình phạt tù có thời hạn từ 6 tháng đến 30 năm (theo khoản 2 và khoản 3 Điều 62 BLHS năm 2015), nhưng với tạm đình chỉ CHHP thì không vượt giới hạn 3 năm (theo khoản 4 Điều 62 BLHS năm 2015). Điều đáng nói ở đây là, các trường hợp còn lại được hoãn CHHP dẫn đến miễn toàn bộ hình phạt không giới hạn người bị kết án về các tội xâm phạm an ninh quốc gia hoặc các tội khác là tội phạm rất nghiêm trọng, tội phạm đặc biệt nghiêm trọng (với tất cả các loại tội phạm) ngoại trừ trường hợp "là lao động duy nhất trong gia đình"; trong khi đó, căn cứ và điều kiện miễn CHHP do được hoãn CHHP tù không còn là một trường hợp của miễn CHHP quy định trong BLHS năm 2015. Như vậy, điều đó cho thấy sự thiếu vắng quy phạm về căn cứ giữa miễn chấp hành toàn bộ hình phạt tù với tình trạng không xác định của chính nó trong lý do "chưa chấp hành" là tiền đề dẫn đến điều kiện miễn CHHP tù quy định tại khoản 2 và khoản 3 Điều 62 BLHS năm 2015. 

2) Tạm đình chỉ CHHP tù nghĩa là, "dừng' việc CHHP khi có các điều kiện luật định, khoảng thời gian "dừng" chấp hành đó người bị kết án hội đủ các điều kiện để được miễn chấp hành toàn bộ hình phạt quy định tại khoản 3 Điều 62 BLHS năm 2015 lại không được xem xét, nghĩa là nhà làm luật không mở rộng mà giới hạn việc miễn chấp hành trong trường hợp này (từ 6 tháng đến 3 năm) do đó, các tình tiết chủ quan tích cực của người bị kết án "tạo ra" không có ý nghĩa thúc đẩy sự hướng thiện trong tiếp nhận từ phía xã hội. Điều đó vô hình trung loại trừ người bị kết án về các tội xâm phạm an ninh quốc gia, các tội khác là tội phạm rất nghiêm trọng, tội phạm đặc biệt nghiêm trọng.

Như vậy, khi căn cứ và điều kiện giống nhau được sử dụng cho hai trường hợp khác biệt "chưa chấp hành" (do hoãn CHHP tù) và "đang chấp hành" (được tạm đình chỉ CHHP tù) đã cho kết quả không tương thích về tình trạng pháp lý chỉ mức độ miễn chấp hành của người bị kết án. Hay nói cách khác, căn cứ và điều kiện "chưa chấp hành" và "đang chấp hành" hình phạt do người bị kết án tạo ra như nhau đã không mang lại kết quả giống nhau khi xem xét tổng thể về miễn, hoãn, tạm đình chỉ CHHP tù.

3) Tương ứng như vậy, tính thống nhất giữa giới hạn bị kết án chỉ thời gian có thể suy ra tính chất, mức độ tội phạm thực hiện đã bị Tòa án quyết định khi CHHP. Khoản 4 Điều 62 BLHS năm 2015 chỉ dẫn hình phạt tù đến 3 năm có thể được miễn CHHP do được tạm đình chỉ, trong khi đó điểm d khoản 1 Điều 67 (tương tự như khoản 1 Điều 68) BLHS năm 2015 chỉ người "bị kết án về tội ít nghiêm trọng, do nhu cầu công vụ..." là điều kiện được hoãn hoặc được tạm đình chỉ CHHP tù là không tương thích và đồng nhất với điều kiện miễn CHHP tù theo khoản 4 Điều 62 BLHS năm 2015. Đó là lý do để khẳng định căn cứ, điều kiện hoãn và tạm đình chỉ CHHP tù được đặt chung một điều luật để dẫn chiếu tương tự là không chặt chẽ về mặt quy phạm. 

Bảy là, phân tích quy định của BLHS năm 2015 về các trường hợp miễn CHHP cho thấy sự đa dạng và tính chất không đồng nhất của các biện pháp này, bao gồm: 1) Các biện pháp của pháp luật hình sự không liên quan đến TNHS, không phải là một phương tiện để thực hiện (các biện pháp y tế bắt buộc áp dụng đối với người mắc bệnh tâm thần); 2) các biện pháp của pháp luật hình sự (hiệu ứng) gắn liền với TNHS, đó là những phương tiện thực hiện của nó (về CHHP, trách nhiệm bồi thường thiệt hại do tội phạm gây ra, khấu trừ thu nhập, bắt buộc chữa bệnh). Miễn CHHP, tức là thoát khỏi sự trừng phạt của TNHS với loại hình phạt tương ứng do luật định (tư pháp hình sự). BLHS năm 2015 không quy định thực hiện khấu trừ một phần thu nhập (tư pháp dân sự); bắt buộc chữa bệnh; án phí, kể cả phạt tiền là hình phạt bổ sung (trong một số trường hợp) phải thực hiện khi được miễn CHHP. 
Tám là, khi xem xét tổng thể chế định miễn CHHP thấy rằng các biện pháp đảm bảo việc thực hiện chúng không có sự tương thích. Theo quy định tại khoản 7 Điều 62 BLHS năm 2015 thì “người được miễn CHHP theo quy định tại Điều này vẫn phải thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ dân sự do Tòa án tuyên trong bản án”, trong khi đó người bị kết án được Tha tù trước thời hạn có điều kiện quy định tại khoản 1 Điều 66 BLHS năm 2015, bắt buộc “đã chấp hành xong hình phạt bổ sung là hình phạt tiền, nghĩa vụ bồi thường thiệt hại và án phí”. 
Quy định về vấn đề này chưa thật chuẩn xác bởi lẽ, theo Bộ luật Dân sự năm 2015, thì “nghĩa vụ dân sự” phát sinh từ căn cứ được chuyển giao, thực hiện hoặc không được thực hiện công việc nhất định vì lợi ích của bên có quyền và nghĩa vụ dân sự đó phải phát sinh thông qua những căn cứ nhất định. Còn “trách nhiệm dân sự” chính là hình thức chế tài do Nhà nước quy định để áp dụng đối với các hành vi vi phạm do không thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ, thì phải chịu trách nhiệm dân sự đối với bên có quyền...hay nói cách khác “trách nhiệm dân sự là trách nhiệm pháp lý mang tính tài sản được áp dụng đối với người vi phạm pháp luật dân sự nhằm bù đắp về tổn vật chất, tinh thần cho người bị thiệt hại” [76, tr.42] Như vậy, hậu quả bất lợi của trách nhiệm dân sự là việc bắt buộc phải thực hiện nghĩa vụ hoặc bồi thường thiệt hại nhằm bảo vệ quyền và khắc phục vật chất cho bên vi phạm. Đây chính là căn cứ xác định trách nhiệm dân sự do vi phạm nghĩa vụ chung nhất ngoài trách nhiệm dân sự bồi thường cụ thể. 
Đối với “nghĩa vụ bồi thường thiệt hại” quy định tại Điều 66 BLHS năm 2015, không phải là thuật ngữ chỉ dẫn của khái niệm trách nhiệm dân sự trong Bộ luật Dân sự 2015 và hình thức của trách nhiệm dân sự cụ thể với bên có quyền mà chuẩn xác nhất chính là “trách nhiệm bồi thường thiệt hại”. Giải quyết dân sự trong vụ án hình sự phát sinh từ quan hệ bồi thường thiệt hại trong phạm vi “trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng” do tội phạm tác động, xâm hại đến tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm, tài sản của cá nhân, tổ chức. Như vậy, “nghĩa vụ dân sự” không thể đồng nhất với “nghĩa vụ bồi thường thiệt hại” và “án phí”. Do đó, cần thống nhất chung quy định tại khoản 7 Điều 62 BLHS năm 2015 với khoản 1 Điều 66 BLHS năm 2015 đó là “người được miễn CHHP phải thực hiện xong trách nhiệm dân sự và án phí đã tuyên trong bản án” mới phù hợp với các Biện pháp tư pháp quy định tại Điều 48 BLHS năm 2015 (Trả lại tài sản, sửa chữa hoặc bồi thường thiệt hại; buộc công khai xin lỗi) và Điều 30 Bộ luật TTHS năm 2015 (Giải quyết vấn đề dân sự trong vụ án hình sự) về vấn đề trách nhiệm bồi thường thiệt hại.
Chín là, hệ thống hình phạt quy định trong BLHS gồm hình phạt chính và hình phạt bổ sung. Miễn CHHP tiền còn lại không chỉ được áp dụng cho hình phạt chính mà còn có cho hình phạt bổ sung. Tuy nhiên, tại khoản 5 Điều 62 BLHS chỉ quy định việc miễn CHHP tiền còn lại, không phân định loại hình phạt nào là chưa được chặt chẽ. 
Và cuối cùng là, miễn CHHP do thay đổi hoặc chuyển biến tình hình khi Nhà nước hoạch định chính sách hình sự bằng việc phi tội phạm hóa, xóa bỏ một tội phạm hoặc Điều luật có quy định giảm nhẹ trách nhiệm pháp lý. Đây là một trường hợp của miễn CHHP nếu người bị kết án chưa CHHP, đang được hoãn CHHP thì Tòa án ra quyết định miễn chấp hành toàn bộ hình phạt; hoặc đang tạm đình CHHP thì được miễn CHHP còn lại và như vậy, đồng nghĩa với việc xóa toàn bộ cả hình phạt chính và hình phạt bổ sung (cấm cư trú, quản chế,..). Tương tự, đối với người bị kết án cố tình trốn tránh việc CHHP, trong thời gian đó đã “lập công lớn” hoặc “mắc bệnh hiểm nghèo” nhưng BLHS năm 2015 không quy định. Về vấn đề này, cần thiết đề xuất để sửa đổi bổ sung trong BLHS năm 2015 bằng việc xây dựng các Điều, khoản mới.
4.1.3. Những kiến giải lập pháp cụ thể
Trong phần kiến giải lập pháp của luận án, NCS trình bày thống nhất quy cách khi diễn đạt các Điều luật cụ thể theo hướng sau: 1) Chữ in đứng chính là quy phạm của nhà làm luật trong BLHS năm 2015 để phân biệt với 2) chữ in nghiêng là quan điểm của chính NCS (xem phụ lục 5).

4.2. Những giải pháp bảo đảm nâng cao hiệu quả áp dụng quy định của Bộ luật Hình sự Việt Nam về miễn chấp hành hình phạt 
4.2.1. Vai trò tổng kết thực tiễn xét xử và hướng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật hình sự Việt Nam 2015 về miễn chấp hành hình phạt của TAND tối cao
4.2.2. Tiếp nhận có chọn lọc kinh nghiệm lập pháp hình sự về miễn chấp hành hình phạt của một số nước trên thế giới
KẾT LUẬN CHUNG
Từ kết quả nghiên cứu những vấn đề lý luận và thực tiễn về miễn CHHP theo luật hình sự Việt Nam của luận án, NCS rút ra một số kết luận cơ bản sau đây:
Thứ nhất, miễn CHHP phản ánh nguyên tắc nhân đạo trong chính sách hình sự của Nhà nước đối với người bị kết án trong giai đoạn CHHP với việc hủy bỏ, không buộc người bị kết án chấp hành toàn bộ hình phạt hoặc phần hình phạt còn lại trong bản án đã tuyên có hiệu lực pháp luật. Với bản chất pháp lý hình sự như vậy nên giá trị thể hiện trong chế định này là cơ sở để xây dựng nên khái niệm miễn CHHP trong BLHS. Dựa trên hệ thống các khái niệm, phạm trù khoa học pháp lý hình sự luận án đã xây dựng, phân tích được cơ sở lý luận về miễn CHHP theo luật hình sự Việt  như: khái niệm miễn CHHP, các đặc trưng cơ bản của miễn CHHP; cơ sở của việc quy định miễn CHHP, các yêu cầu đảm bảo thực hiện, các yếu tố ảnh hưởng đến miễn CHHP cũng như mối quan hệ giữa hình phạt và miễn CHHP; tìm hiểu quy định miễn CHHP một số nước trên thế giới và những giá trị tham khảo cho Việt Nam.
Thứ hai, từ cơ sở lý luận, luận án đã đi sâu phân tích, đánh giá một cách toàn diện thực trạng hệ thống pháp luật về miễn CHHP từ năm 1945 đến nay, chỉ ra được quá trình lịch sử hình thành, phát triển, đánh giá những thành tựu, ưu điểm và tồn tại, hạn chế của pháp luật về miễn CHHP. Đồng thời luận án tập trung phân tích, đánh giá thực tiễn thi hành về miễn CHHP từ năm 2008 đến năm 2017, trên cơ sở đánh giá thực trạng miễn CHHP luận án đã rút ra những tồn tại hạn chế và nguyên nhân cơ bản.
Thứ ba, xuất phát từ thực tiễn áp dụng miễn CHHP cho thấy sự cần thiết phải xây dựng lại các quy phạm pháp luật hình sự bằng việc tiếp tục nghiên cứu sửa đổi BLHS theo hướng mở rộng điều kiện, loại hình phạt được miễn chấp hành cùng với quy định khác có liên quan; thông qua đó, kịp thời ban hành các văn bản hướng dẫn áp dụng thống nhất miễn CHHP. Nhằm nâng cao hiệu quả áp dụng chế định miễn CHHP vào thực tiễn cuộc sống, ngoài sự phối hợp giữa các cơ quan, tổ chức, gia đình tham gia vào quá trình giám sát người bị kết án CHHP còn những giải pháp khác như tăng cường trao đổi kinh nghiệm lập pháp hình sự ưu việt từ hệ thống pháp luật khác trên thế giới vào điều kiện nước ta, tăng cường công tác kiểm tra, giám sát để bảo đảm việc thực hiện đúng căn cứ, điều kiện luật định về miễn CHHP.
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