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MỞ ĐẦU
[bookmark: _Toc18611963][bookmark: _Toc18942693]1. Tính cấp thiết của việc nghiên cứu đề tài
[bookmark: _Hlk18946137]Án tích là một hiện tượng pháp lý - xã hội mà bản chất của nó có liên quan chặt chẽ với các chế định khác của pháp luật hình sự, trong nhiều trường hợp để xác định tình trạng pháp lý của cá nhân, vị trí và vai trò của người có tiền án trong xã hội hoặc của tổ chức kiểm soát xã hội...Khi xem xét án tích trong sự so sánh với tình hình tội phạm do tái phạm của một quốc gia, khu vực thì đây chính là chỉ số về thước đo tình trạng đạo đức của xã hội đó, trong mối tương quan với kiểm soát, điều chỉnh hành vi con người. Người phạm tội tái phạm được đánh giá là một trong các yếu tố gbất ổn xã hội thực tế đó, cần thiết phải có phương pháp tiếp cận mới để nghiên cứu vấn đề án tích, vai trò của nó trong cuộc chiến chống tội phạm, trong đó có tính đến những thay đổi đáng kể về chính sách hình sự của Nhà nước, tương ứng với các quy định pháp luật và thực tiễn thi hành một cách đúng đắn. Ở Việt Nam, theo số liệu thống kê hàng năm của TAND tối cao, trên phạm vi cả nước từ năm 2008 đến 2017, trung bình hàng năm các cấp Tòa án xét xử sơ thẩm hình sự 60.758,4 vụ, với 104.686,8 bị cáo trong số đó, có 32.997 người tái phạm, tái phạm nguy hiểm và cũng thời gian đó, có 9.691 trường hợp được xóa án tích, bình quân mỗi năm là 969,1 trường hợp. Để đấu tranh phòng, chống tội phạm nói chung, việc xác định án tích và xóa án tích nói riêng cần tiến hành những biện pháp đồng bộ trong cơ chế kiểm soát người bị kết án bằng pháp luật hình sự. Tuy nhiên, với yêu cầu của chiến lược cải cách tư pháp, hoàn thiện hệ thống pháp luật, BLHS năm 2015 còn có những hạn chế, bất cập nhất định bao gồm các vấn đề chủ yếu sau:
Thứ nhất, án tích và xóa án tích theo quy định của BLHS năm 2015.
 Hậu quả pháp lý của án tích luôn gắn liền với việc hạn chế quyền tự do của người bị kết án. Điều này đòi hỏi sự chú ý nhiều hơn đến vấn đề cơ bản, những hạn chế đó của pháp luật để tăng cường đảm bảo các quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân người có tiền án. Tuy một số quy định về án tích và xóa án tích theo BLHS năm 2015 có những tiến bộ nhất định, nhưng vẫn còn nhiều thiếu sót như: Chưa xây dựng định nghĩa pháp lý của khái niệm án tích; đương nhiên được xóa án tích chỉ áp dụng cho hình phạt chính đã ảnh hưởng đến hình phạt bổ sung là phạt tiền; cách tính thời hạn xóa án tích không thống nhất nhau giữa hình phạt chính và hình phạt bổ sung...
Thứ hai, án tích và xóa án tích nhìn từ thực tiễn áp dụng theo BLHS năm 2015.
Án tích được sử dụng trong chính sách pháp luật hình sự nhằm tăng cường tác dụng trừng phạt đối với người bị kết án, bằng việc tiếp tục duy trì thêm thời gian thử thách đối với họ. Xóa án tích, đình chỉ và chấm dứt hình thức của TNHS của một án tích là sự khuyến khích hợp pháp để thúc đẩy sự phục hồi về tình trạng pháp lý của người bị kết án. Tuy nhiên, thực tiễn xét ​​xử và áp dụng pháp luật hình sự theo quy định của BLHS năm 2015 có một số nội dung liên quan đến xóa án tích chưa đáp ứng với yêu cầu đặt ra, đó là tính thống nhất giữa các quy phạm trong chế định này chưa chặt chẽ, rõ ràng, cụ thể tạo ra xung đột với các chế định khác có liên quan trong BLHS năm 2015 như đặc xá, đại xá, án treo, tha tù trước thời hạn có điều kiện...Việc hướng dẫn, giải thích áp dụng thống nhất pháp luật về án tích chưa được đặt ra do đó, nhận thức và áp dụng chế định án tích trong thực tiễn không thống nhất. Những quy định về án tích theo BLHS năm 2015 nếu chậm được khắc phục, hoàn thiện một cách đầy đủ, thống nhất sẽ tác động không nhỏ việc đảm bảo quyền con người, quyền công dân theo Hiến định.
Thứ ba, án tích và xóa án tích nhìn từ phương diện lý luận và lập pháp hình sự.
Án tích không chỉ được điều chỉnh bởi luật hình sự mà còn tồn tại ở các khía cạnh khác của xã hội, phản ánh về trạng thái đạo đức với một chỉ số quan trọng thông qua số liệu thống kê hình sự. Thống kê không thể là thước đo duy nhất để đánh giá sự phát triển của một hiện tượng xã hội, nhưng ở khía cạnh nghiên cứu khoa học luật hình sự, thì án tích phản ánh trạng thái tội phạm bị cáo buộc để xác định xu hướng diễn ra trong xã hội ở các trường hợp tái phạm, tái phạm nguy hiểm, phạm tội có chất chuyên nghiệp. Nội dung của án tích bao gồm các tác động của pháp luật hình sự và quy phạm có tính chất hình sự. Hậu quả pháp lý chung của án tích cấu thành nội dung các biện pháp tác động sau chấp hành hình phạt, do đó cần được quy định rõ trong BLHS những vấn đề cơ bản nhất, bảo đảm có tính chi phối, dẫn dắt các quy định khác có liên quan về án tích. Nhiều vấn đề lý luận và thực tiễn về án tích còn có các ý kiến khác nhau cần được làm sáng tỏ, dẫn tới cách thức thực hiện không thống nhất, thấy rõ qua thống kê số lượng tái phạm, tái phạm nguy hiểm và xóa án tích. Do đó, cần làm sáng tỏ về mặt lý luận và lập pháp hình sự của chế định này.
Thứ tư, từ phương diện thực hiện chủ trương chính sách của Đảng.
Nghị quyết số 48/NQ ngày 24/5/2005 của Bộ Chính trị đã xác định “cần xây dựng, ban hành kịp thời, đồng bộ và tổ chức thực thi pháp luật, các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên về quyền con người, quyền công dân” [21]. Thực hiện chính sách của Đảng và Nhà nước, trong những năm qua các thiết chế cơ bản được xây dựng, hoàn thiện; quyền con người, quyền công dân được đảm bảo bằng việc ghi nhận ở Hiến pháp năm 2013. Do đó, việc nghiên cứu so sánh, đối chiếu quy định pháp luật nói chung với các tiêu chuẩn quốc tế về nhân quyền, kinh nghiệp lập pháp hình sự tiến bộ của những quốc trên thế giới để đánh giá, tham khảo, chọn lọc tìm giải pháp phù hợp với điều kiện kinh tế xã hội Việt Nam khi tiếp nhận, đáp ứng mục tiêu hoàn thiện hệ thống pháp luật đặt ra trong giai đoạn hiện nay. Mặc dù BLHS năm 2015 được Quốc hội khóa XIII thông qua và được sửa đổi, bổ sung ngay sau đó, khi chưa đưa vào thi hành, tuy nhiên việc sửa đổi, bổ sung về án tích còn chưa triệt để. Mặt khác, án tích và một số vấn đề liên quan đến giai đoạn chấp hành hình phạt tuy được nghiên cứu, đề cập nhưng chưa phản ánh đầy đủ, toàn diện trong các tài liệu khoa học và trong pháp luật hình sự nước ta, đòi hỏi phải nghiên cứu thêm. 
Với những lý do như trên, NCS chọn đề tài: “Những vấn đề lý luận và thực tiễn về chế định án tích theo luật hình sự Việt Nam” làm luận án tiến sĩ luật học.
[bookmark: _Toc18611964][bookmark: _Toc18942694][bookmark: _Toc5912331]2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu của luận án
[bookmark: _Toc18611965][bookmark: _Toc18942695]2.1. Mục đích nghiên cứu
Mục đích của luận án là hướng tới hình thành khung lý thuyết và làm rõ thực trạng về án tích ở Việt Nam; trên cơ sở đó đề xuất giải pháp, kiến nghị góp phần hoàn thiện, áp dụng pháp luật về án tích thực hiện yêu cầu cải cách tư pháp, bảo vệ quyền con người, bảo vệ công lý.
[bookmark: _Toc18611966][bookmark: _Toc18942696]2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu
Để thực hiện mục đích nghiên cứu nêu trên, NCS đặt ra các nhiệm vụ nghiên cứu về chế định án tích theo luật hình sự Việt Nam dưới góc độ sau:
1) Nghiên cứu các quan điểm về án tích để xây dựng khái niệm và khung lý luận về án tích.
2) Đánh giá, phân tích các quy định pháp luật Việt Nam về án tích qua các giai đoạn lịch sử.
3) Nghiên cứu pháp luật một số nước về án tích trên cơ sở đó sử dụng luật học so sánh để rút ra bài học cho Việt Nam.
4) Làm rõ thực trạng áp dụng án tích ở Việt Nam trong những năm qua (10 năm) để đánh giá thành công và hạn chế, những nguyên nhân cơ bản.
5) Đưa ra các giải pháp kiến nghị hoàn thiện pháp luật và các yếu tố bảo đảm nâng cao hiệu quả áp dụng chế định án tích.
[bookmark: _Toc18611967][bookmark: _Toc18942697]3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu của luận án 
[bookmark: _Toc18611968][bookmark: _Toc18942698]3.1. Đối tượng nghiên cứu
Đối tượng nghiên cứu của đề tài luận án là:“Những vấn đề lý luận và thực tiễn về chế định án tích theo luật hình sự Việt Nam”.
[bookmark: _Toc18611969][bookmark: _Toc18942699]3.2. Phạm vi nghiên cứu
Việc nghiên cứu đánh giá tình hình áp dụng xóa án tích trong thực tiễn xét xử của Tòa án các cấp, tham khảo những bài học kinh nghiệm lập pháp một số nước khi nghiên cứu về án tích làm sâu sắc thêm đối tượng nghiên cứu.
Trong phạm vi nghiên cứu của luận án, NCS không thể giải quyết hết được một cách toàn diện những vấn đề có liên quan trong hệ thống pháp luật hình sự Việt Nam về chế định án tích đối với (i) Pháp nhân thương mại và (ii) người dưới 18 tuổi phạm tội. Vấn đề này cần được nghiên cứu, giải quyết bằng những công trình khoa học khác không bao hàm trong phạm vi luận án đang đề cập.
Thời gian nghiên cứu, Luận án nghiên cứu thực tiễn áp dụng pháp luật hình sự về án tích của Tòa án các cấp trong phạm vi cả nước từ năm 2008 đến năm 2017.
[bookmark: _Toc18611970][bookmark: _Toc18942700]4. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu
[bookmark: _Toc18611971][bookmark: _Toc18942701]4.1. Phương pháp luận 
Cơ sở lý luận của luận án là quan điểm của chủ nghĩa Mác - Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh, quan điểm của Đảng và Nhà nước ta về Nhà nước và pháp luật, về đấu tranh phòng và chống tội phạm, về tính nhân đạo của pháp luật...phương pháp tiếp cận quyền cũng như thành tựu của các chuyên ngành khoa học pháp lý như: Lịch sử pháp luật, lý luận về Nhà nước và pháp luật, xã hội học pháp luật, luật hình sự, tội phạm học, luật TTHS và triết học, những luận điểm khoa học trong các công trình nghiên cứu, sách chuyên khảo và các bài viết đăng trên tạp chí của một số nhà khoa học luật hình sự Việt Nam và nước ngoài. 
[bookmark: _Toc18611972][bookmark: _Toc18942702]4.2. Phương pháp nghiên cứu
Luận án sử dụng một số phương pháp tiếp cận để làm sáng tỏ về mặt khoa học của từng vấn đề tương ứng. Các phương pháp nghiên cứu được NCS sử dụng cụ thể sau:
Chương 1: Phương pháp phân tích tổng hợp được NCS sử dụng trong Chương 1 để phân tích tổng hợp lý luận các công trình nghiên cứu liên quan đến đề tài luận án.
Chương 2: Phương pháp phân tích, diễn giải, quy nạp, nghiên cứu lịch sử được sử dụng trong Chương này để xây dựng khái niệm về án tích, chế định án tích. Ngoài ra, phương pháp so sánh luật học cũng được sử dụng khi nghiên cứu pháp luật nước ngoài về án tích và những giá trị của nó có thể tham khảo cho Việt Nam
Chương 3: Phương pháp lịch sử, tổng hợp, phân tích quy phạm, thống kê được sử dụng trong Chương 3 để phân tích thực trạng các quy định của pháp luật hình sự về án tích và thực tiễn áp dụng nhằm đánh giá mức độ hoàn thiện pháp luật của chế định này.
Chương 4: Phương pháp phân tích, đánh giá, thống kê, đối chiếu và sử dụng nguồn tài liệu thứ cấp được sử dụng để phân tích, đánh giá những tồn tại, hạn chế trong thực tiễn áp dụng pháp luật về án tích. Ngoài ra, phương pháp tổng hợp và phân tích còn được sử dụng tại Chương 4 để nghiên cứu xây dựng các quan điểm và đề xuất các giải pháp kiến nghị nhằm bảo đảm nâng cao hiệu quả áp dụng chế định án tích.
[bookmark: _Toc18611973][bookmark: _Toc18942703]5. Những đóng góp mới về mặt khoa học của luận án
Đây là công trình chuyên khảo đầu tiên nghiên cứu toàn diện những vấn đề lý luận và thực tiễn về chế định án tích theo luật hình sự Việt Nam ở cấp độ luận án tiến sỹ luật học về án tích từ khi pháp điển hóa lần thứ nhất - ban hành BLHS năm 1985 đến nay trong khoa học luật hình sự Việt Nam. Đóng góp mới về khoa học của luận án thể hiện những nội dung chính sau đây:
Một là, luận án đã làm sáng tỏ những vấn đề lý luận để xây dựng nên khái niệm khoa học về án tích (khái niệm án tích, chế định án tích, đặc điểm, hậu quả pháp lý của nó...); 
Hai là, nghiên cứu quy định về án tích theo Luật hình sự Việt Nam trong sự so sánh với pháp luật hình sự một số nước trên thế giới để rút ra bài học kinh nghiệm cho Việt Nam;
Ba là, phân tích nguồn gốc lịch sử hình thành và phát triển chế định án tích từ năm 1945 đến nay, qua đó rút ra những nhận xét, đánh giá;
Bốn là, trên cơ sở phân tích, đánh giá những tồn tại, hạn chế từ quy định trong BLHS,  thực tiễn áp dụng và thi hành chế định án tích; luận án đưa ra sự cần thiết của việc tiếp tục hoàn thiện pháp luật và những giải pháp bảo đảm nâng cao hiệu quả áp dụng chế định án tích.
[bookmark: _Toc9373823][bookmark: _Toc18611974][bookmark: _Toc18942704][bookmark: _1ci93xb][bookmark: _Toc9373826]6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận án 
Về mặt lý luận: Đây là công trình nghiên cứu đồng bộ, có hệ thống và toàn diện những vấn đề lý luận và thực tiễn về chế định án tích theo luật hình sự Việt Nam với các đóng góp về mặt khoa học nêu trên. 
Về mặt thực tiễn: Nghiên cứu, đánh giá đúng đắn của việc áp dụng chế định án tích vào thực tiễn thi hành, đồng thời phân tích những tồn tại, hạn chế từ các quy định của chế định án tích theo luật hình sự Việt Nam, nhằm đề xuất và luận chứng sự cần thiết phải khắc phục, hoàn thiện pháp luật và đưa ra các giải pháp bảo đảm nâng cao hiệu quả áp dụng chế định án tích trong pháp luật hình sự Việt Nam.
[bookmark: _Toc18611975][bookmark: _Toc18942705]7. Kết cấu luận án
Ngoài phần Mở đầu, Kết luận, Phụ lục và Danh mục tài liệu tham khảo, luận án gồm 4 Chương:
Chương 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu những vấn đề có liên quan đến chế định án tích; 
Chương 2: Những vấn đề lý luận và quy định của một số nước về án tích; 
Chương 3: Pháp luật Việt Nam và thực tiễn thi hành chế định án tích;
Chương 4: Hoàn thiện pháp luật và các giải pháp bảo đảm nâng cao hiệu quả áp dụng chế định án tích.
[bookmark: _Toc18611976][bookmark: _Toc18942706]Chương 1:
[bookmark: _Toc18611977][bookmark: _Toc18942707]TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU NHỮNG VẤN ĐỀ CÓ LIÊN QUAN ĐẾN CHẾ ĐỊNH ÁN TÍCH 
[bookmark: _Toc18611978][bookmark: _Toc18942708]1.1. Tình hình nghiên cứu ở trong nước
NCS thống kê các công trình nghiên cứu có liên quan đến vấn đề án tích trực tiếp hoặc gián tiếp đã được công bố theo phạm vi, mức độ khác nhau và đi sâu phân tích theo hướng tiếp cận của từng nhóm sau: 1) Nhóm các công trình nghiên cứu trên phương diện lý luận khoa học luật hình sự về án tích; 2) Nhóm các công trình nghiên cứu từ phương diện thực tiễn áp dụng xóa án tích.
[bookmark: _Toc18611979][bookmark: _Toc18942709]1.1.1. Nhóm các công trình nghiên cứu trên phương diện khoa học luật hình sự về án tích
Pháp luật hình sự nói chung, BLHS nói riêng không nêu định nghĩa pháp lý về án tích dẫn đến không ít cách hiểu khác nhau về khái niệm này cũng như bản chất của chúng. Về phương diện lý luận, các công trình nghiên cứu có đề cập về khái niệm và bản chất cụ thể sau: 
1) Về khái niệm án tích: Phần lớn và hầu hết các công trình nghiên cứu được đề cập trong Giáo trình, Sách chuyên khảo hoặc các bài báo đều xác định, án tích là “hậu quả pháp lý”. Hậu quả pháp lý đó gắn với hình phạt được tuyên trong bản án đối với người phạm tội [9, tr.826; 24, tr.10] và án tích “là một tình tiết có ý nghĩa pháp lý” để đánh giá tính chất nguy hiểm nếu tái phạm [25, tr.276] hay đó chỉ là một “vết tích đã từng bị kết án của người phạm tội”, bắt đầu khi chấp hành xong hình phạt và được xóa [48, tr.229] hoặc đơn thuần chỉ là “hậu quả pháp lý của việc bị kết án” chỉ ra [53, tr. 415]. Nói cách khác, án tích là “giai đoạn cuối cùng của của việc thực hiện TNHS” khi đã chấp hành xong bản án nhưng vẫn chưa hết án tích hoặc chưa được xóa án tích và chỉ thực sự “chấm dứt TNHS” nếu đương nhiên hết (được xóa) án tích theo các quy định của pháp luật đối với người bị kết án [9, tr. 826]. 
Dưới góc độ khác, án tích và hết án tích từ phương pháp tiếp cận theo quy định của BLHS về “xóa án tích” thì “xóa án tích”, nghĩa là “người bị kết án không còn mang án tích” và “chịu hậu quả nào do việc kết án mang lại” [34, tr.222] hay nói cách khác, là việc “xóa bỏ bản án hình sự đối với một người đã bị Tòa án kết án” [36, tr.387] sau khi đã chấp hành xong hình phạt trong một thời gian nhất định và có những điều kiện bắt buộc có thể được coi là chưa can án và được cấp giấy chứng nhận [7, tr.265] làm “chấm dứt TNHS của người bị kết án” do được xóa án tích theo các quy định của pháp luật hình sự [10, tr.60]. 
Liên quan đến nhóm nghiên cứu này, NCS sẽ nêu và phân tích cụ thể ở Chương thứ hai (Những vấn đề lý luận và quy định của một số nước về án tích) nhằm minh chứng cho sự xuất hiện nổi bật của các khái niệm về án tích. 
2) Về bản chất pháp lý của án tích: Án tích không phải án là biện pháp mang tính chất trừng trị, mà ngược lại là biện pháp nhằm khuyến khích người đã bị kết án từ bỏ hẳn quá khứ tội lỗi của mình để được coi là người chưa từng bị kết án. Bản chất pháp lý của chế định án tích mang tính “nhân đạo của luật hình sự Việt Nam và được thể hiện trong việc hủy bỏ hậu quả pháp lý hình sự đối với người bị kết án, tức là chấm dứt hoàn toàn TNHS của người đó khi người đó đáp ứng đầy đủ những điều kiện để được đương nhiên hết án tích hoặc được Tòa án xóa án tích theo các quy định của pháp luật hình sự” [9, tr.831]. 
[bookmark: _Toc18611980][bookmark: _Toc18942710]1.1.2. Nhóm công trình nghiên cứu trên phương diện thực tiễn áp dụng xóa án tích
Các công trình nghiên cứu còn lại chỉ đề cập đơn thuần mang tính liệt kê quy định của BLHS năm 1999 về xóa án tích tại các Điều 64, 65, 77. 
Nhìn chung, vấn đề nghiên cứu án tích ở Việt Nam bước đầu đã có những kết quả đáng trân trọng, nhưng hầu hết đều chưa xác định án tích làm đối tượng nghiên cứu chính. Các nghiên cứu tuy tiếp cận từ nhiều góc độ, nhưng cũng chỉ đề cập sơ lược về một vài phương diện của xóa án tích; NCS đã tiếp thu ở nguồn tài liệu này những gợi mở quý báu trong quá trình triển khai luận án. 
[bookmark: _Toc18611981][bookmark: _Toc18942711]1.2. Tình hình nghiên cứu ở nước ngoài  
Các nghiên cứu về vấn đề này dẫn nguồn từ các tài liệu thứ cấp là những công trình đã công bố có tính tiêu biểu, NCS phân tích theo hướng tiếp cận của từng nhóm sau: 1) Nhóm các công trình nghiên cứu trên phương diện lý luận khoa học luật hình sự về án tích; 2) Nhóm các công trình nghiên cứu từ phương diện thực tiễn áp dụng xóa án tích.
[bookmark: _Toc18611982][bookmark: _Toc18942712]1.2.1. Nhóm các công trình nghiên cứu trên phương diện khoa học luật hình sự về án tích
[bookmark: _Toc18611983][bookmark: _Toc18942713]1.2.2. Nhóm công trình nghiên cứu trên phương diện thực tiễn áp dụng xóa án tích
Tóm lại, các công trình nghiên cứu ở nước ngoài về án tích tương đối đa dạng, ít nhiều cũng đã đề cập đến một số vấn đề lý luận và thực tiễn về chế định này. Việc xác định có án tích hay không đối với người bị kết án có ý nghĩa quan trọng vì đây là nguồn thông tin không chỉ sử dụng để đánh giá tư cách đạo đức của cá nhân nào đó (có tiền án hay không) mà còn phục vụ cho mục đích kiểm soát xã hội, hạn chế quyền tự do đi lại, lao động di trú, hành nghề... được pháp luật nhiều nước trên thế giới quy định. Ngoài ra, sau thời gian cải tạo, giáo dục, chấp hành đầy đủ hình phạt thực hiện hóa khả năng tái hòa nhập cộng đồng của chức năng tư pháp phục hồi đối với người phạm tội. Khi được xóa án tích thì người bị kết án được xem là "không có án tích", được coi như chưa bị kết án và không bị phân biệt đối xử.
[bookmark: _Toc18611984][bookmark: _Toc18942714]1.3. Đánh giá tổng quan tình hình nghiên cứu
[bookmark: _Toc18611985][bookmark: _Toc18942715]1.3.1. Hướng nghiên cứu chính đã được triển khai
[bookmark: _Toc18611986][bookmark: _Toc18942716]1.3.2. Cơ sở lý luận chính của những công trình đã thực hiện
[bookmark: _Toc18611987][bookmark: _Toc18942717]1.3.3. Kết quả nghiên cứu chính đã đạt được
[bookmark: _Toc18611988][bookmark: _Toc18942718]1.3.4. Phương pháp nghiên cứu chính đã được thực hiện
[bookmark: _Toc18611989][bookmark: _Toc18942719]1.4. Những vấn đề đặt ra cần tiếp tục được nghiên cứu
[bookmark: _Toc18611990][bookmark: _Toc18942720]1.4.1. Những vấn đề chưa được nghiên cứu
1) Tổng hợp các định nghĩa pháp lý về khái niệm án tích được công bố đã tồn tại rất nhiều quan điểm khác nhau nhưng chưa chỉ ra được bản chất pháp lý, điều kiện, nội dung cũng như giới hạn của án tích. Bởi vì, bản chất pháp lý của một án tích được xác định và biết đến bởi các khái niệm và nội dung của TNHS, là mối quan hệ pháp lý phát sinh giữa Nhà nước mà đại diện là các cơ quan thực thi pháp luật và những người phạm tội. Đồng thời, TNHS tồn tại trong các hình thức vốn có ở các giai đoạn khác nhau của việc thực hiện, bao gồm các bước liên kết với một người bị kết án được chấp hành và thúc đẩy sự kết thúc của án tích – hết án tích. 
2) Các công trình ngoài nước cho thấy việc đề cao quyền riêng tư mang tính cá nhân trong quản lý, khai thác và sử dụng chúng về lịch sử của một án tích, thúc đẩy sự phối hợp trong phòng chống tội phạm hoặc chỉ sử dụng trong tuyển dụng, sử dụng lao động.
3) Các công trình nghiên cứu trong nước về chế định án tích chỉ phản ánh về đặc điểm, bản chất, hậu quả pháp lý và khái niệm; trình tự, thủ tục xóa án tích được quy định trong đó, có công trình chỉ nghiên cứu ở phạm vi một địa phương với thời thời gian 5 năm; khi đề cập đến các quy định của pháp luật hình sự về án tích một số nước trên thế giới thì chỉ đề cập từ ba đến bốn quốc gia. Các nghiên cứu còn lại, tác giả phân tích những mâu thuẫn bất cập trong lập pháp hình sự và thực tiễn thi hành để từ đó kiến nghị sửa đổi, bổ sung những Điều khoản cụ thể hoặc đưa ra mô hình lý luận và những quy định mới.
4) Các công trình nghiên cứu chưa có số liệu thống kê về số lượng người bị kết án trong từng nhóm tội quy định tại Phần riêng của BLHS năm 1999 trong đó, phân loại số lượng người có tiền án phạm tội mới là dấu hiệu định tội "đã bị kết án về tội này" mà "chưa được xóa án tích..." hoặc định khung tăng nặng hình phạt hoặc là tình tiết tăng nặng TNHS do "tái phạm" hoặc "tái phạm nguy hiểm"; số lượng người được xóa án tích trong các trường hợp cụ thể.
[bookmark: _Toc18611991][bookmark: _Toc18942721]1.4.2. Những vấn đề tiếp tục được nghiên cứu
[bookmark: _Hlk18613574]1) Xây dựng cơ sở lý luận về chế định án tích trong luật hình sự Việt Nam hiện hành, lấy định nghĩa khoa học pháp lý về khái niệm án tích làm nền tảng, khẳng định vị trí, vai trò của chế định án tích trong việc bảo vệ quyền con người, thể hiện rõ tính nhân đạo, công minh của pháp luật hình sự Việt Nam. Thông qua đó, xác định nội dung của chế định án tích: Cơ sở của chế định án tích và hậu quả pháp và sự tác động của án tích đối với công tác đấu tranh phòng ngừa tội phạm.
2) Hệ thống hóa các quy phạm trong pháp luật hình sự Việt Nam năm 2015 về án tích và các quy định của pháp luật hình sự tám quốc gia trên thế giới, để rút ra nhận xét đánh giá trong việc tiếp nhận kinh nghiệm lập pháp hình sự vào Việt Nam. Đồng thời, khái quát sự hình thành và phát triển quy định về án tích theo pháp luật hình sự Việt Nam từ sau Cách mạng tháng 8 năm 1945  đến pháp điển hóa lần thứ nhất BLHS năm 1985, đến pháp điển hóa lần thứ hai năm 1999 và lần thứ ba năm 2015 tương ứng trong 5 trường hợp là: 1) đương nhiên xóa án tích, 2) xóa án tích theo quyết định của Tòa án, 3) xóa án tích trong trường hợp đặc biệt, 4) xóa án tích đối với người dưới 18 tuổi phạm tội và xóa án tích đối với pháp nhân thương mại;
3) Phân tích, đánh giá thực tiễn áp dụng trong 10 năm (2007 - 2017) về số người bị kết án trong từng nhóm tội; số lượng người có tiền án phạm tội mới là dấu hiệu định tội hoặc định khung tăng nặng hình phạt hoặc là tình tiết tăng nặng TNHS; số người được xóa án tích trong các trường hợp cụ thể trong phạm vi cả nước để xác định mối tương quan giữa số người bị kết án đủ điều kiện xin xóa án tích với số người được xóa án tích. Từ đó tìm ra những tồn tại, hạn chế nguyên nhân cơ bản trong thực tiễn áp dụng. 
Từ nhận định đó, NCS có những kiến nghị sửa đổi bổ sung một số quy định của BLHS 2015 về chế định án tích cũng như tìm ra các các giải pháp định hướng tiếp tục hoàn thiện trong tương lai các quy định của pháp luật hình sự về xóa án tích.
[bookmark: _Toc18611992][bookmark: _Toc18942722]1.5. Câu hỏi và giả thuyết nghiên cứu 
[bookmark: _Toc18611993][bookmark: _Toc18942723]1.5.1. Câu hỏi nghiên cứu 
1) Tại sao khi chấp hành xong hình phạt, người phạm tội phải chịu án tích.
2) Có những quan điểm, học thuyết nào về án tích?
3) Chế định án tích bao gồm những nội dung nào?
4) Hậu quả pháp lý của án tích mang lại đối với người bị kết án gồm những vấn đề nào và sự tác động của chúng trong đấu tranh phòng chống tội phạm ra sao?
6) Pháp luật hình sự Việt Nam quy định về án tích như thế nào?
7) Kinh nghiệm nào cho Việt Nam có thể học tập từ các quy định về án tích ở một số quốc gia?
8) Thực tiễn áp dụng án tích ở Việt Nam như thế nào? Những tồn tại, hạn chế trong thực tiễn áp dụng, nguyên nhân của thực trạng đó gồm những vấn đề gì?
9) Yêu cầu tiếp tục hoàn thiện quy định của BLHS năm 2015 về án tích dựa trên cơ sở nào (xác định những ưu điểm, tiến bộ và nhược điểm của chế định này cần khắc phục)? Nội dung tiếp tục hoàn thiện bằng việc kiến nghị sửa đổi, bổ sung các quy định của BLHS về án tích gồm những vấn đề gì? Cần có giải pháp nào đảm bảo hiệu quả áp dụng trong thực tiễn thi hành?
[bookmark: _Toc18611994][bookmark: _Toc18942724]1.5.2. Giải thuyết nghiên cứu của luận án
[bookmark: _Hlk18612161]Để trả lời câu hỏi nghiên cứu, các giả thuyết nghiên cứu được đặt ra cụ thể sau:
1) Nghiên cứu những vấn đề lý luận mang tính học thuật về chế định án tích theo luật hình sự Việt Nam; 
2) Thực trạng các quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về chế định này, các quy định của pháp luật hình sự một số nước trên thế giới có tính đại diện cho các hệ thống pháp luật khác nhau để chỉ ra những ưu điểm cần tiếp thu; 
3) Thực tiễn áp dụng các quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về án tích, những vướng mắc trong lập pháp hình sự và trong thực tiễn thi hành cũng như các nguyên nhân cơ bản của nó; 
4) Đề xuất giải pháp phải hoàn thiện chế định án tích trong BLHS năm 2015 với những kiến giải lập pháp cụ thể.


[bookmark: _Toc18611995][bookmark: _Toc18942725]Chương 2:
[bookmark: _Toc18611996][bookmark: _Toc18942726][bookmark: _Hlk15740590]NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VÀ QUY ĐỊNH CỦA MỘT SỐ NƯỚC VỀ ÁN TÍCH 
[bookmark: _Toc18611997][bookmark: _Toc18942727][bookmark: _Toc426379689][bookmark: _Toc426670064]2.1. Khái niệm án tích và chế định án tích
[bookmark: _Toc18611998][bookmark: _Toc18942728][bookmark: _Toc426670065]2.1.1. Sự ra đời và khái niệm án tích
2.1.1.1. Sự ra đời của án tích
Trải qua hàng thế kỷ, nhân loại đã có những ước muốn để loại bỏ việc cá nhân hóa hình ảnh kỳ thị, thích dấu tùy thuộc vào tính chất của hành vi phạm tội và tội phạm, vì điều đó đã mâu thuẫn với các nguyên tắc của nhân loại nói chung, cản trở sự phục hồi của các tù nhân nói riêng. Với những bước đi đầu tiên trong nỗ lực thiết lập một hồ sơ tội phạm bằng văn bản đã được thực hiện tại Pháp, sau đó phổ quát trên toàn thế giới trong hệ thống tư pháp hình sự đến ngày nay. Mục đích chính, là xác định số lượng tiền án để kiểm soát tình trạng tội phạm mà luật pháp của bất cứ quốc gia nào cũng hướng đến nhằm ràng buộc về tình trạng pháp lý bất lợi của một người đã từng bị kết án.... [106, tr.9-10] đã đánh dấu sự suy giảm, dần biến mất các cuộc hành quyết, bêu xấu công khai, thích dấu.
2.1.1.2. Khái niệm án tích
Tổng hợp các quan điểm thấy rằng, án tích - hiện tượng pháp lý có mối liên hệ chặt chẽ với các hình phạt. Quan hệ pháp luật hình sự phát sinh ngay sau khi có hành vi phạm tội và án tích là giai đoạn mới nhất trong việc thực hiện TNHS, kể từ thời điểm bản án có hiệu lực. Hình phạt là biện pháp cưỡng chế nghiêm khắc được áp dụng bởi Tòa án, nhân danh Nhà nước đối với người phạm tội kéo theo việc tước bỏ hoặc hạn chế các quyền tự do nhất định của người bị kết án, thể hiện việc đánh giá hoạt động tiêu cực của người phạm tội và luôn kéo theo án tích. Hình phạt được chỉ định, áp dụng cho người phạm tội cụ thể và như vậy, án tích luôn gắn liền với một tội phạm cụ thể mà hậu quả pháp lý phát sinh đối với người bị kết án là khác nhau, phụ thuộc chủ yếu vào tính chất, mức độ nghiêm trọng của tội phạm. Nếu có hành vi phạm tội được thực hiện nhưng không phải chịu sự  trừng phạt và hậu quả pháp lý khác, thì mặc nhiên không tồn tại một tiền án - án tích. 
[bookmark: _Hlk18614736]Từ phân tích trên, NCS có thể đưa ra định nghĩa án tích như sau: “Án tích là tình trạng pháp lý cụ thể của người bị kết án với loại hình phạt tương ứng, kèm theo một số hậu quả bất lợi cho người đó trong một thời hạn nhất định, bắt đầu từ khi bản án có hiệu lực pháp luật cho đến khi hết án tích hoặc được xóa án tích”.
Từ định nghĩa này, có thể rút ra các đặc trưng cơ bản của án tích như sau: 
1) “Án tích là hậu quả pháp lý của hình phạt” [9, tr. 830] được Tòa án áp dụng đối với người bị kết án với loại hình phạt tương ứng.
2) Án tích là hậu quả pháp lý bất lợi đối với người bị kết án bắt đầu kể từ khi bản án có hiệu lực pháp luật, đến trước khi được coi là xóa án.
3) Hết án tích là sự kiện pháp lý hình sự có ý nghĩa làm “chấm dứt giai đoạn cuối cùng của việc thực hiện TNHS” [9, tr.829] đối với người bị kết án về loại hình phạt tương ứng.
4) Xóa án tích đối với người bị kết án khi đáp ứng đầy đủ các căn cứ, điều kiện luật định đối với một số loại tội phạm.
[bookmark: _Toc426379690][bookmark: _Toc426670067][bookmark: _Toc18611999][bookmark: _Toc18942729]2.1.2. Khái niệm chế định án tích
Nếu như khái niệm “án tích” dùng chỉ “hậu quả pháp lý của hình phạt” [9, tr.826] được áp dụng với người bị kết án như đã phân tích trên thì “chế định án tích” là khái niệm pháp lý dùng để chỉ hệ thống các quy phạm pháp lý, điều chỉnh những quan hệ xã hội xuất hiện sau khi người phạm tội bị kết án chấp hành xong hình phạt đến khi được xóa án. Trong mối quan hệ này, tồn tại và hình thành giữa một bên là Nhà nước với một bên là người bị kết án chấp hành xong hình phạt. 
Từ phân tích trên có thể định nghĩa chế định án tích như sau: “Chế định án tích là tổng hợp các quy phạm pháp luật hình sự nhằm điều chỉnh người bị kết án về loại hình phạt hoặc tội phạm phát sinh từ thời điểm bản án có hiệu lực pháp luật và chấm dứt khi được xóa án tích theo thời gian quy định của BLHS hoặc theo thủ tục pháp luật quy định”.
Từ định nghĩa này, có thể rút ra các đặc trưng cơ bản của chế định án tích như sau: 
1) Án tích chỉ phát sinh và có liên quan đến người bị kết án về loại hình phạt hoặc tội phạm được quy định trong BLHS.
2) Thời điểm phát sinh hậu quả pháp lý hình sự của án tích khi bản án có hiệu lực pháp luật
3) Thời điểm chấm dứt án tích theo quy định của BLHS.
[bookmark: _Toc18612000][bookmark: _Toc18942730][bookmark: _Toc426379692][bookmark: _Toc426670069]2.2. Nội dung của chế định án tích
[bookmark: _Toc18612001][bookmark: _Toc18942731]2.2.1. Cơ sở của chế định án tích
Trong xu thế hội nhập quốc tế, việc xây dựng và hoàn thiện các đạo luật luật của mỗi quốc gia là cần thiết nhằm điều chỉnh, bảo vệ các quan hệ xã hội. Một trong các đạo luật đó, BLHS năm 2015 chứa đựng các quy định về việc xác định người bị kết án về loại hoặc hình phạt được coi là có án tích; đã chấp hành xong hình phạt và đủ các điều kiện để được xóa án tích.
[bookmark: _Toc18612002][bookmark: _Toc18942732]2.2.2. Hậu quả pháp lý và sự tác động của án tích đối với công tác đấu tranh phòng ngừa tội phạm
Hậu quả pháp lý chung của án tích được điều chỉnh bởi các quy phạm pháp luật khác nhau.
Hậu quả pháp lý hình sự của một án tích có ảnh hưởng đến quy định tại Phần thứ nhất (những quy định chung) và Phần thứ hai (các tội phạm) của BLHS năm 2015.
[bookmark: _Toc18612003][bookmark: _Toc18942733]2.3. Quy định của pháp luật hình sự một số nước trên giới về án tích
[bookmark: _Toc18612004][bookmark: _Toc18942734]2.3.1. Bộ luật Hình sự Liên bang Nga năm 1996 
[bookmark: _Toc18612005][bookmark: _Toc18942735]2.3.2. Bộ luật Hình sự Nhật Bản 1907 
[bookmark: _Toc18612006][bookmark: _Toc18942736]2.3.3. Bộ luật Hình sự Cộng hòa Liên bang Đức năm 1971 
[bookmark: _Toc18612007][bookmark: _Toc18942737]2.3.4. Bộ luật Hình sự Cộng hòa Pháp 1994 
[bookmark: _Toc18612008][bookmark: _Toc18942738]2.3.5. Bộ luật Hình sự Vương quốc Tây Ban Nha năm 1995 
[bookmark: _Toc18612009][bookmark: _Toc18942739]2.3.6. Bộ luật Hình sự Vương quốc Thụy Điển năm 1962 
[bookmark: _Toc18612010][bookmark: _Toc18942740]2.3.7. Pháp luật hình sự Vương quốc Anh 
[bookmark: _Toc18612011][bookmark: _Toc18942741]2.3.8. Pháp luật Hình sự Hoa Kỳ  
[bookmark: _Toc18612012][bookmark: _Toc18942742]2.4. Nhận xét và đánh giá chung
[bookmark: _Toc18612013][bookmark: _Toc18942743]2.4.1. Những điểm giống nhau 
[bookmark: _Toc18612014][bookmark: _Toc18942744]2.4.2. Những điểm khác nhau
Qua nghiên cứu pháp luật hình sự về án tích của một số nước cho thấy rằng, mặc dù tuy có khác nhau về hệ thống pháp luật hay thể chế chính trị nhưng nhìn chung, các quy định trong BLHS hay pháp luật hình sự các nước có những tính ưu việt, nội trội đó là:
Khi một người bị kết án đã chấp hành xong hình phạt, nghĩa là TNHS đối với họ có thể chưa chấm dứt hoàn toàn vì phải chịu án tích và như vậy việc tái phạm và kiểm soát chúng thuộc về Nhà nước. Chính vì vậy, chế độ bảo mật thông tin về hành vi phạm tội của người bị kết án, có án tích như ở Pháp, Tây Ban Nha đã ngăn chặn không chỉ những bất lợi từ cộng đồng xã hội đối với sự trở về của họ mà còn bảo vệ quyền con người, quyền riêng tư cá nhân ngoại trừ những công việc chung có liên quan đến Nhà nước có tính chất công. Có thể nói, quy định này giúp cho một số người bị kết án đã đoạn tuyệt với quá khứ, dễ dàng thích nghi hơn khi tái hòa nhập cộng đồng hoặc tạo cơ hội mới trong tìm kiếm việc làm trong lĩnh vực tư nhân. 
Ngoài ra, chế định đặc xá và đại xá ở Nga là quy định có tính ưu việt, xứng đáng để chúng ta nghiên cứu sửa đổi, bổ sung vấn đề này vào BLHS năm 2015 đó là: 
Khi người bị kết án chưa chấp hành, đang chấp hành hoặc hoãn và tạm đình chỉ chấp hành hình phạt là một dạng của xóa án tích nếu được đặc xá hoặc đại xá.
Bên cạnh đó có thể nhận thấy những hạn chế của các quy định này đối với người bị kết án ở góc độ nhân đạo cụ thể là: 
Khi một người bị kết án trước đó hay còn gọi là có án tích, chưa xóa thì hình phạt tăng lên gấp đôi (Pháp, Nhật) làm gia tăng TNHS của một hoặc nhiều án tích của người bị kết án phạm tội mới một cách quá mức so với tính chất mức độ tội phạm thực hiện hoặc sẽ vĩnh viễn không được xóa án tích như ở Vương quốc Anh dành cho người bị kết án có hình phạt tù có thời hạn trên 30 tháng trở lên, là dấu ấn đi suốt cuộc đời đối với họ. Án tích phản ánh đặc điểm nhân thân người phạm tội trước đó, nó chỉ có ý nghĩa khi người đó tiếp tục phạm tội, là vấn đề quan trọng không chỉ trong quyết định hình phạt mà còn có tác dụng làm kìm hãm trong phòng chống tội phạm, kiểm soát xã hội. Tuy nhiên, quy định này cho thấy sự khắc nghiệt đối với quá khứ người phạm tội, ngăn cản sự trở lại cộng đồng của người bị kết án, mặc nhiên coi đó như một “vết tích”, không thể xóa nhòa làm chúng ta gợi nhớ đến hình phạt – án tích thời Trung cổ trong lịch sử nhân loại.
Qua nghiên cứu các quy định về án tích của một số nước trên thế giới có thể rút ra những kinh nghiệm cho chúng ta đó là:
Trong BLHS Nga đã nêu ra định nghĩa pháp lý về án tích. Khái niệm này có ý nghĩa quan trọng về lý luận và thực tiễn thi hành pháp luật, xác định thời điểm bắt đầu và kết thúc của án tích hoặc chỉ ra hậu quả pháp lý duy nhất làm gia tăng TNHS là tái phạm hoặc người bị kết án được miễn hình phạt đương nhiên được xóa tích. Thiết nghĩ, hệ thống pháp luật Nga ít nhiều có nét đặc trưng, tương đồng với Việt Nam nhưng sự hạn chế trong BLHS của Liên bang Nga về án tích lại lẫn với quy định khác cả về đặc xá và đại xá điều đó, đã được chúng ta khắc phục khi thiết kế Chương “xóa án tích” riêng biệt, song lại bỏ ngỏ khái niệm của nó là sự khác biệt lớn cần hoàn thiện tiếp theo trong BLHS năm 2015.


[bookmark: _Toc18612015][bookmark: _Toc18942745]Chương 3:
[bookmark: _Toc18612016][bookmark: _Toc18942746]PHÁP LUẬT VIỆT NAM VÀ THỰC TIỄN THI HÀNH CHẾ ĐỊNH ÁN TÍCH 
[bookmark: _Toc18612017][bookmark: _Toc18942747]3.1. Pháp luật Việt Nam về chế định án tích
[bookmark: _Toc18612018][bookmark: _Toc18942748]3.3.1. Giai đoạn từ sau Cách mạng tháng Tám năm 1945 đến trước khi ban hành Bộ luật hình sự Việt Nam năm 1985
[bookmark: _Toc18612019][bookmark: _Toc18942749]3.3.2. Giai đoạn từ khi ban hành Bộ luật Hình sự 1985 đến trước khi ban hành Bộ luật hình sự Việt Nam năm 1999
[bookmark: _Toc18612020][bookmark: _Toc18942750]3.3.3 Giai đoạn từ khi ban hành Bộ luật Hình sự 1999 đến trước khi ban hành Bộ luật hình sự Việt Nam năm 2015
[bookmark: _Toc18612021][bookmark: _Toc18942751]3.2. Chế định án tích trong Bộ luật Hình sự Việt Nam năm 2015
[bookmark: _Toc18612022][bookmark: _Toc18942752]3.2.1. Xóa án tích
[bookmark: _Toc18612023][bookmark: _Toc18942753]3.2.2. Đương nhiên được xóa án tích
[bookmark: _Toc18612024][bookmark: _Toc18942754]3.2.3. Xóa án tích theo quyết định của Tòa án                           
[bookmark: _Toc18612025][bookmark: _Toc18942755]3.2.4. Xóa án tích trong trường hợp đặc biệt 
[bookmark: _Toc18612026][bookmark: _Toc18942756]3.2.5. Thủ tục xóa án tích tại Tòa án
[bookmark: _Toc18612027][bookmark: _Toc18942757]3.2.6. Cách tính thời hạn xóa án tích.
[bookmark: _2s8eyo1][bookmark: _Toc18612028][bookmark: _Toc18942758]3.3. Thực tiễn áp dụng và thi hành chế định án tích
[bookmark: _Toc18612029][bookmark: _Toc18942759]3.3.1. Đánh giá chung về việc áp dụng các quy định về án tích theo BLHS năm 1999
Để đánh giá đúng tình hình thực tiễn áp dụng quy định về án tích, NCS thu thập số liệu thống kê hình sự hàng năm của TAND tối cao trong 10 năm, từ năm 2008 đến năm 2017 để phân tích cụ thể đó là: Tình hình thụ lý và xét xử các vụ án hình sự; loại hình phạt được Tòa án quyết định; số lượng người bị kết án tái phạm, tái phạm nguy hiểm; số lượng người được xóa án tích trong phạm vi cả nước và một số địa phương; cấp Tòa án thực hiện việc xóa án tích. Trong 10 năm, từ năm 2008 đến 2017, toàn ngành TAND đã thụ lý và đưa ra xét xử về hình sự với số vụ án và số bị cáo là tương đối cao. Số liệu đó thể hiện sau: 
Bảng 4.1. Thống kê xét xử hình sự sơ thẩm trong giai đoạn 10 năm (từ năm 2008 đến năm 2017)
	Năm
	Số vụ án
	Số bị cáo

	2008
	58,499
	98,741

	2009
	60,433
	102,577

	2010
	51,914
	86,954

	2011
	57,279
	97,961

	2012
	65,974
	117,866

	2013
	67,153
	118,281

	2014
	66,676
	119,257

	2015
	59,866
	106,354

	2016
	61,918
	104,162

	2017
	57,872
	94,715

	Tổng cộng
	607,584
	1,046,868


(Nguồn: Vụ tổng hợp TAND tối cao năm 2018)
Nghiên cứu Bảng 4.1 cho thấy, năm 2008, có 58,499 vụ,  với 98,741 bị cáo; năm 2009, có 60,433, với 102,577 bị cáo; năm 2010, có 51,914, với 86,954 bị cáo; năm 2011, có 57,279, với 97,961 bị cáo; năm 2012, có 65,974, với 117,866 bị cáo; năm 2013, có  67,153, với 118,281 bị cáo; năm 2014, có 66,676, với 119,257 bị cáo; năm 2015, có 59,866, với 106,354 bị cáo; năm 2016, có 61,918, với 104,162 bị cáo; năm 2017, có 57,872, với 94,715 bị cáo. Như vậy, trong 10 năm có tổng số 607.584 vụ với 1.046.868 bị cáo được thụ lý và xét xử.
Phân tích thực tiễn xét xử và quyết định hình phạt của Tòa án trong giai đoạn 10 năm từ năm 2008 đến năm 2017 trên phạm vi cả nước thể hiện ở thống kê thông qua số liệu bị cáo bị xét xử về các loại tội phạm trong đó, số bị cáo lần đầu phạm tội và số bị cáo tái phạm, tái phạm nguy hiểm là những người bị kết án nhưng chưa được xóa án tích với các loại hình phạt và tội phạm tương ứng, lại phạm tội mới cụ thể sau: 
Bảng 4.2: Thống kê tổng số vụ và tổng số bị cáo đã xét xử, quyết định hình phạt về tái phạm và tái phạm nguy hiểm trong giai đoạn 10 năm (từ năm 2008 đến năm 2017)
	
Năm
	Số vụ xét xử về các tội phạm (1)
	Số người tái phạm và tái phạm nguy hiểm (2)
	Tỷ lệ 2/1
	Số vụ bị cáo đã xét xử về các tội phạm (3)
	Số bị cáo tái phạm và tái phạm nguy hiểm (4)
	Tỷ lệ 4/3

	2008
	58.499
	4.553
	0.07%
	98.741
	4.553
	0.04%

	2009
	60.433
	3.967
	0.06%
	102.577
	3.967
	0.03%

	2010
	51.914
	3.334
	0.06%
	86.954
	3.334
	0.03%

	2011
	57.279
	3.650
	0.06%
	97.961
	3.650
	0.03%

	2012
	65.974
	4.214
	0.06%
	117.866
	4.214
	0.03%

	2013
	67.153
	3.801
	0.05%
	118.281
	3.801
	0.03%

	2014
	66.676
	3.233
	0.04%
	119.257
	3.233
	0.02%

	2015
	59.866
	2.443
	0.04%
	106.354
	2.443
	0.02%

	2016
	61.918
	2.226
	0.03%
	104.162
	2.226
	0.02%

	2017
	57.872
	1.576
	0.02%
	94.715
	1.576
	0.01%

	Tổng cộng
	607.584
	32.997
	0.05%
	1.046.868
	32.997
	0.03%


(Nguồn: Vụ tổng hợp TAND tối cao năm 2018)
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Biểu đồ 4.1: Thống kê tổng số vụ và tổng số bị cáo đã xét xử, quyết định hình phạt về tái phạm và tái phạm nguy hiểm trong giai đoạn 10 năm (từ năm 2008 đến năm 2017)
(Nguồn: Vụ tổng hợp TAND tối cao năm 2018)
Nghiên cứu Bảng 4.2 và Biểu đồ 4.1 cho thấy, trong tổng số vụ án đưa ra xét xử thì số bị cáo tái phạm và tái phạm nguy hiểm chiếm tỷ lệ tương đối cao dao động từ 0.02% đến 0.07% trong khi đó, tổng số bị cáo bị xét xử có tái phạm và tái phạm nguy hiểm thì tỷ lệ này lại thấp, dao động từ  0.01% đến 0.04%. Như vậy, trong 10 từ năm 2008 đến năm 2017 có 1.046.868 bị cáo đã xét xử thì có 32.997 người tái phạm và tái phạm nguy hiểm – là người có tiền án – mang án tích. 
Tuy nhiên, trong tổng số 1.046.868 bị cáo bị  xét xử, Tòa án quyết định hình phạt tương ứng với phạt cảnh cáo, phạt tiền, cải tạo không giam giữ, tù có thời hạn 1.041.544 bị cáo (xem Phụ lục 1). Đây là số lượng người bị kết án – mang án tích và phải chịu án thử thách của chu trình xóa án tích theo luật định. Trong khi đó, số lượng người bị kết án được xóa án tích phản ánh điều ngược lại theo từng năm, tương ứng với thời gian 10 năm từ năm 2008 đến năm 2017 trên phạm vi cả nước và những Tòa án địa phương được khảo sát đánh giá trong luận án được phản ánh cụ thể sau:
Bảng 4.3: Số liệu thống kê người được xóa án tích một số tỉnh, thành phố từ năm 2008 đến năm 2017
	
Năm
	Bình Dương
	Bà Rịa-Vũng Tàu
	Đồng Nai
	Thành phố Hà Nội
	Thành phố Hồ Chí Minh
	Cả nước

	2008
	11
	8
	2
	29
	89
	444

	2009
	16
	3
	14
	38
	174
	442

	2010
	9
	8
	9
	29
	192
	466

	2011
	10
	4
	8
	75
	183
	555

	2012
	3
	5
	46
	253
	156
	729

	2013
	9
	10
	23
	73
	62
	588

	2014
	14
	26
	39
	175
	104
	1035

	2015
	7
	35
	68
	257
	191
	1368

	2016
	7
	23
	102
	406
	197
	2268

	2017
	14
	29
	123
	38
	313
	1796



(Nguồn: Vụ tổng hợp TAND tối cao năm 2018)
[bookmark: _Hlk522262270]Như vậy, nhìn vào Bảng 4.2 thì có 9.691 trường hợp được xóa án tích trong 10 năm từ năm 2008 đến năm 2017, bình quân mỗi năm là 969,1 trường hợp. Năm 2008, có 444 trường hợp; năm 2009, có 442 trường hợp; năm 2010, có 446 trường hợp; năm 2011, có 555 trường hợp; năm 2012, có 729 trường hợp; năm 2013, có 558 trường hợp; năm 2014, có 1035 trường hợp; năm 2015, có 1368 trường hợp; năm 2016, có 2268 trường hợp; năm 2017, có 1796 trường hợp. Điều đó cho thấy, mối tương quan giữa số người bị kết án với số người được xóa án tích có sự chênh lệch rất lớn không chỉ trong phạm vi cả nước hoặc nếu so sánh giữa các địa phương trong vùng kinh tế trọng điểm cụ thể được phản ánh qua Biểu đồ 4.2: 












Biểu đồ 4.2: Số liệu thống kê người được xóa án tích một số tỉnh, thành phố và cả nước từ năm 2008 đến năm 2017
(Nguồn: Vụ tổng hợp TAND tối cao năm 2018)
Nghiên cứu Biểu đồ 4.2 về tình hình xóa án tích trong 10 năm của một số Tòa án địa phương cho thấy, TAND tỉnh Bình Dương xóa án tích 100 người bị kết án, nhiều nhất là 16 người vào năm 2009, ít nhất 03 người vào năm 2012; TAND tỉnh Bà Rịa Vũng Tàu xóa án tích cho 151 người bị kết án, nhiều nhất là 35 người vào năm 2015, ít nhất 03 người vào năm 2009; TAND tỉnh Đồng Nai xóa án tích cho 434 người bị kết án, nhiều nhất là 102 người vào năm 2016, ít nhất 02 người vào năm 2008; TAND thành phố Hà Nội xóa án tích cho 1.373 người bị kết án, nhiều nhất là 406 người vào năm 2016, ít nhất 29 người vào năm 2008, 2010; TAND thành phố Hồ Chí Minh xóa án tích cho 1.661 người bị kết án, nhiều nhất là 197 người vào năm 2016, ít nhất 62 người vào năm 2008, 2013. Trong số 9.691 người được xóa án tích của cả nước trong 10 năm, từ năm 2008 đến năm 2017, từ năm 2012 TAND tối cao phân loại thống kê theo cấp Tòa án huyện và tỉnh thực hiện việc xóa án tích cụ thể và số liệu này được phản ánh qua Biểu đồ 4.3.
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Biểu đồ 4.3: Số liệu thống kê người được xóa án tích Tòa án cấp huyện và tỉnh từ năm 2012 đến năm 2017
(Nguồn: Vụ tổng hợp TAND tối cao năm 2018)
	Nghiên cứu Biểu đồ 4.3 cho thấy, từ năm 2012 đến 2017, có 729 người được xóa án tích trong đó, Tòa án cấp huyện xóa án tích cho 224 người, Tòa án cấp tỉnh xóa án tích cho 505 người; năm 2013, có 558 người được xóa án tích trong đó, Tòa án cấp huyện xóa án tích cho 370 người, Tòa án cấp tỉnh xóa án tích cho 218 người; năm 2014, có 1.035 người được xóa án tích trong đó, Tòa án cấp huyện xóa án tích cho 691 người, Tòa án cấp tỉnh xóa án tích cho 334 người; năm 2015, có 1.368 người được xóa án tích trong đó, Tòa án cấp huyện xóa án tích cho 943 người, Tòa án cấp tỉnh xóa án tích cho 425 người; năm 2016, có 2.268 người được xóa án tích trong đó, Tòa án cấp huyện xóa án tích cho 1.624 người, Tòa án cấp tỉnh xóa án tích cho 467 người và năm 2017, có 1.796 người được xóa án tích trong đó, Tòa án cấp huyện xóa án tích cho 1.383 người, Tòa án cấp tỉnh xóa án tích cho 04 người.
[bookmark: _Toc521941037][bookmark: _Toc522386972][bookmark: _Toc18612030][bookmark: _Toc18942760]3.3.2. Những tồn tại, hạn chế trong thực tiễn áp dụng 
Thứ nhất, những tồn tại, hạn chế từ quy định của Phần chung BLHS năm 1999 về án tích.
1) Xóa án tích.
Theo quy định tại Điều 63 BLHS năm 1999 thì “Người được xóa án tích coi như chưa bị kết án và được Tòa án cấp giấy chứng nhận”. Quy định này chỉ gây khó khăn, trở ngại nhất định cho người bị kết án vì bản thân họ cần thu thập đầy đủ những tài liệu, chứng cứ cần thiết về việc thi hành xong cả phần hình phạt và phần dân sự...nộp cho Tòa án đã xử sơ thẩm đã xét xử chính người bị kết án để được cấp Giấy chứng nhận xóa án tích. Việc không có Giấy chứng nhận xóa án tích cho trường hợp đương nhiên xóa án tích không đồng nghĩa với việc không được xóa án tích trong trường hợp xem xét xử lý TNHS đối với người bị kết án trước đó. Do đó, vấn đề này cũng chỉ làm cho số lượng người được cấp Giấy chứng nhận đương nhiên xóa án tích giảm đi đáng kể so với số liệu thống kê của Tòa án.
	2) Loại hình phạt đương nhiên xóa án tích và xóa án tích theo quyết định của Tòa án.
	Các trường hợp trên được áp dụng cho mọi tội phạm, loại trừ những người bị kết án về các tội quy định tại Chương XI và Chương XIV của BLHS năm 1999. Do đó, hầu hết những người bị kết án đều mang án tích theo một nghĩa nào đó bởi vì tính chất nguy hiểm cho xã hội của hành vi tùy thuộc vào ý chí và mức độ lỗi cố ý hoặc vô ý của người bị kết án đã thực hiện tội phạm để cá thể hóa hình phạt và chịu thời gian thử thách của án tích. Như vậy, số lượng người bị kết án về tội ít nghiêm trọng, nghiêm trọng do lỗi vô ý đã diễn ra trong thực tiễn xét xử với những trường hợp trước đó bị kết án về tội vô ý, sau đó tiếp tục phạm một tội tương tự do vô ý đã làm gia tăng TNHS trong quyết định hình phạt. Đây cũng là một trong những nguyên nhân làm hạn chế số lượng người bị kết án kéo dài thêm thời hạn được xóa án tích do trước đó họ chưa được xóa án tích nhưng tiếp tục phạm tội mới, thì thời hạn để xóa án tích cũ tính từ ngày chấp hành xong bản án mới. Quy định này cho thấy, thời gian thử thách đối với người bị kết án được xóa đi hậu quả bất lợi đó kéo dài, làm chậm quá trình tái hòa nhập cộng cộng đối với người bị kết án, ảnh hưởng việc hành nghề, tìm kiếm việc làm. Những yếu tố đó đã tác động rất lớn không chỉ đối với người bị kết án và gia đình họ mà còn ảnh hưởng đến xã hội.
3) Hình phạt và tội phạm đương nhiên được coi là xóa án tích
Người bị kết án được miễn hình hình phạt được coi là đương nhiên xóa án tích quy định tại Điều 64 BLHS năm 1999. Miễn hình phạt nghĩa là, Tòa án không áp dụng bất kỳ loại hình phạt nào đã tuyên trong bản án kết tội đối với người bị kết án do có nhiều tình tiết giảm nhẹ đặc biệt đáng được khoan hồng. Tuy nhiên, về trách nhiệm dân sự phải bồi thường thiệt hại nếu có và án phí luôn đi kèm theo bản án.
Ví dụ: Bản án số: 06/2013/HSST ngày 18/01/2013 của TAND thị xã Long Khánh, tỉnh Đồng Nai nhận định bị cáo Phan Văn Bảo tuy có xâm phạm đến sức khỏe của chị Ly nhưng xét trong mối quan hệ vợ chồng xuất phát từ sự nghi hoặc giữa bị cáo và người bị hại dẫn đến hành vi trên. Thực tế thiệt hại về sức khỏe gây ra cho chị Ly không lớn; tính chất và mức độ nguy hiểm của hành vi mà bị cáo thực hiện không đáng kể và đáng được khoan hồng đặc biệt như: đã thành khẩn khai báo; gây thiệt hại không lớn; phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, bị cáo có nhân thân tốt, có khả năng tự cải tạo, giáo dục mà không cần áp dụng hình phạt nên Hội đồng xét xử quyết định miễn hình phạt đối với Phan Văn Bảo về tội “Cố ý gây thương tích”. Về trách nhiệm dân sự bồi thường cho chị Nguyễn Thị Thùy Ly 6.686.355 đồng, án phí hình sự phải nộp 200.000 đồng và 334.000 đồng án phí dân sự. 
Như vậy, theo quy định của điều luật thì người bị kết án đương nhiên được xóa án tích, việc có thực hiện hay không nghĩa vụ kèm theo trong bản án cũng không ảnh hưởng đến tình trạng “đương nhiên” của họ. Điều này khi đánh giá một cách tổng thể cho thấy đã mâu thuẫn với toàn bộ quy định về chế định án tích trong BLHS năm 1999 cụ thể đó là nghĩa vụ chấp hành xong toàn bộ bản án. Nói cách khác, việc tha miễn hình phạt đã dẫn đến thoát khỏi sự kiềm tỏa của không chỉ trong tư pháp hình sự mà còn cả tư pháp dân sự (bồi thường thiệt hại, án phí), đã tạo nên sự bất bình đẳng, không công bằng giữa những người bị kết án khi xem xét tính chất, mức độ, yếu tố lỗi khi người bị kết án gây ra như phân tích trên.
4) Điều kiện và cách tính thời hạn để xóa án tích.
	Tại khoản 3 Điều 67 BLHS năm 1999 quy định cách tính thời hạn để xóa án tích như sau: “Việc chấp hành xong bản án bao gồm việc chấp hành xong hình phạt chính, hình phạt bổ sung và các quyết định khác của bản án”. Như vậy, thời điểm bắt đầu tính thời hạn xóa án tích kể từ thời điểm người bị kết án chấp hành xong bản án được tuyên nghĩa là, chấp hành xong hình phạt chính, hình phạt bổ sung và các quyết định khác tại bản án. Khi thực hiện xóa án tích cho người bị kết án thuộc các trường hợp quy định tại Điều 64, 65, 66, 67 BLHS năm 1999, thì thời điểm xóa án tích được tính từ khi “chấp hành xong bản án”. Chấp hành xong bản án được giải thích, hướng dẫn tại mục 11, Nghị quyết số 01/2000/NQ-HĐTP ngày 04/8/2000 của Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao thì người bị kết án tự mình đã chấp hành xong hình phạt chính, hình phạt bổ sung và các quyết định khác của bản án, thời điểm xóa án tích được tính tại thời điểm sau cùng khi thực hiện xong các hình phạt đó. Như vậy, điều kiện đương nhiên được xóa án tích và xóa án tích theo quyết định của Tòa án quy định tại Điều 64 và 65 BLHS năm 1999 về thời gian xóa án tích tương ứng với loại hình phạt chính đã tuyên nhưng chưa kết thúc mà kéo dài sau khi thực hiện xong toàn bộ các hình phạt bổ sung quy định trong hệ thống hình phạt và chưa kết thúc trên thực tế nếu chưa thi hành hết toàn bộ quyết định khác ghi trong bản án. Tuy nhiên, quy định này không phải không có lý của nó bởi vì, việc kiểm soát đối với người bị kết án gắn với khả năng chấp hành sự trừng phạt của pháp luật không chỉ đối với hình phạt chính mà còn kéo theo hình phạt bổ sung, các quyết khác của bản án. Nói cách khác, hậu quả pháp lý kéo dài và không chấm dứt chừng nào người bị kết án chưa hoặc chấp hành xong trong phần quyết định của bản án. Do đó, nếu người bị kết án chưa chấp hành xong bất kỳ hình phạt hoặc các quyết khác kể cả án phí thì xem như chưa chấp hành xong xong toàn bộ bản án. Do đó, số lượng người thuộc trường hợp đương nhiên xóa án tích hoặc xóa án tích theo quyết định của Tòa án hạn chế rất lớn vì không có khả năng thi hành khoản tiền phạt, án phí hoặc bồi thường dân sự là tương đối lớn.
Thứ hai, những khó khăn, vướng mắc từ hướng áp dụng thống nhất pháp luật về án tích và pháp luật có liên quan.
Theo quy định tại Điều 63 BLHS năm 1999 thì “Người được xóa án tích coi như chưa bị kết án và được Tòa án cấp giấy chứng nhận”. Quy định này được hiểu theo một nghĩa đó là, trường hợp người bị kết án được xóa án tích thì họ được xem như chưa bị kết án và được Tòa án cấp giấy chứng nhận được xóa án tích. Vấn đề đặt ra trong thời gian dài, nếu một người đương nhiên được xóa án tích nhưng không yêu cầu cấp chứng nhận liệu có coi “như chưa bị kết án” hay không. Tuy nhiên, tồn tại này đã được tháo gỡ một phần khi xây dựng lại BLHS năm 2015 bằng cách xóa bỏ quy định “Tòa án cấp giấy chứng nhận” nhưng “người được xóa án tích coi như chưa bị kết án”, trong trường hợp này chỉ có ý nghĩa về mặt pháp lý đối với việc xác định tái phạm hoặc tái phạm nguy hiểm và hoàn toàn không được xem xét khi quyết định hình phạt tù nhưng cho hưởng án treo. Điểm b khoản 1 Điều 2, Nghị quyết số 01/2013/NQ-HĐTP ngày 06/11/2013 của Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao hướng dẫn áp dụng Điều 60 của BLHS năm 1999 về án treo thì người có nhân thân tốt được chứng minh là ngoài lần phạm tội này họ luôn tôn trọng các quy tắc xã hội, chấp hành đúng chính sách, pháp luật, thực hiện đầy đủ nghĩa vụ của công dân nơi cư trú, công tác; không vi phạm các điều mà pháp luật cấm; chưa bao giờ bị kết án, bị xử lý vi phạm hành chính, bị xử lý kỷ luật. Như vậy, hướng dẫn này không chỉ trái với tinh thần của Điều 60 BLHS năm 1999 mà còn không tương thích với các đạo luật liên quan, xem “nhân thân” – quá khứ người bị kết án hơn “đặc điểm nhân thân” mang tính pháp lý trong quyết định hình phạt ở trường hợp này. 
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4.1. Yêu cầu tiếp tục hoàn thiện quy định của Bộ luật Hình sự năm 2015 về chế định án tích 
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4.2.1.1. Những ưu điểm, tiến bộ của chế định án tích trong BLHS năm 2015
1) Một là, việc bỏ quy định Tòa án cấp giấy chứng nhận đã được xóa án tích và việc giao cho các Trung tâm quản lý cơ sở dữ liệu quốc gia về lý lịch tư pháp trong việc cập nhật thông tin về tình hình xóa án tích cũng như việc cấp lý lịch tư pháp khi được yêu cầu là đảm bảo tính thống nhất với luật Lý lịch tư pháp năm 2010 và phù hợp với thực tiễn khách quan.
2) Hai là, việc quy định về thời hạn xem xét xóa án tích được tính từ thời điểm người bị kết án chấp hành xong hình phạt chính hoặc hết thời gian thử thách án treo, người đó đã chấp hành xong hình phạt bổ sung, các quyết định khác của bản án và không thực hiện hành vi phạm tội mới trong thời hạn nhất định thì được xem như chấp hành xong bản án đã được xem xét xóa án tích, đã loại bỏ các nghĩa vụ khác như: nghĩa vụ dân sự, án phí...Như vậy, thời hạn xem xét để xóa án tích đã rút ngắn đáng kể mục đích thúc đẩy, tạo điều kiện cho người bị kết án sau khi chấp hành xong hình phạt trong bản án nhanh chóng tái hoà nhập cộng đồng xã hội, khôi phục và thực hiện các quyền cơ bản của công dân. 
3) Ba là, BLHS năm 2015 đã xóa bỏ không quy định về xóa án tích theo quyết định của Tòa án đối với trường hợp phạm tội xâm phạm an ninh quốc gia (Chương XIII) hoặc các tội phá hoại hoà bình, chống loài người, gây chiến tranh xâm lược (Chương XXVI) đối với người chưa thành niên. Như vậy, người chưa thành niên khác với người đã thành niên (về trường hợp xóa án tích theo quyết định của Tòa án) và chỉ áp dụng cho tất cả các loại tội khi chấp hành xong hình phạt thì đương nhiên được xóa án tích [4, tr.50-55] đã tạo điều kiện thuận lợi cho họ nhanh chóng tái hòa nhập cộng đồng. 
4.2.1.2. Những nhược điểm của chế định án tích trong BLHS năm 2015 cần khắc phục, hoàn thiện
[bookmark: lnxbz9]1) Đương nhiên được xóa án tích.
Khoản 1, Điều 73 BLHS năm 2015 quy định: “Thời hạn để xóa án tích quy định tại Điều 70 và Điều 71 của Bộ luật này căn cứ vào hình phạt chính đã tuyên”. Đối chiếu quy định này với trường hợp đương nhiên xóa án tích quy định tại Điều 70 BLHS năm 2015 với loại hình phạt được quyết định như: 1) Phạt cảnh cáo, 2) phạt tiền, 3) cải tạo không giam giữ, 4) phạt tù nhưng được hưởng án treo; phạt tù có thời hạn, 5) tù chung thân hoặc tử hình nhưng đã được giảm án cho thấy: nếu người bị kết án bị áp dụng hình phạt chính là hình phạt tiền thì cách tính thời hạn xóa án tích phải xác định từ khi chấp hành xong hình phạt tiền, nhưng ngược lại người bị kết án bị áp dụng hình phạt bổ sung phạt tiền thì không phải kéo dài sau khi chấp hành xong hình phạt chính so với hình phạt bổ sung cùng nhóm như quản chế, cấm cư trú, cấm đảm nhiệm chức vụ, cấm hành nghề hoặc làm công việc nhất định, tước một số quyền công dân. Điều này vô hình trung đã hạn chế việc kiểm soát xã hội đối với tội phạm kinh tế, tham nhũng, gây thiệt hại lớn đến tài sản Nhà nước và công dân đối với cá nhân phạm tội nói chung, trong đó có pháp nhân thương mại mại phạm tội nói riêng. Do đó, cần sửa đổi bổ sung vấn đề này theo hướng như phân tích trên.
2) Cách tính thời hạn để xóa án tích.
Cách tính thời hạn để xóa án tích quy định tại khoản 2, Điều 73 BLHS năm 2015, người bị kết án chưa được xóa án tích mà thực hiện hành vi phạm tội mới và bị Tòa án kết án bằng bản án có hiệu lực pháp luật thì thời hạn để xóa án tích cũ được tính lại kể từ ngày chấp hành xong hình phạt chính hoặc thời gian thử thách án treo của bản án mới hoặc từ ngày bản án mới hết thời hiệu thi hành.
 Ví dụ: Ngày 27/11/2014, Lê Thanh Hùng bị TAND thành phố Vũng Tàu, tỉnh Bà Rịa Vũng Tàu xử phạt 8 tháng tù giam về tội “Gây rối trật tự công cộng”, chấp hành xong ngày 04/5/2015. Ngày 26/01/2016, bị TAND thành phố Vũng Tàu, tỉnh Bà Rịa Vũng Tàu xử phạt 01 năm 08 tháng tù giam về tội: “Trộm cắp tài sản”, chấp hành xong ngày 17/4/2017. Ngày 25/5/2017 thực hiện hành vi phạm tội mới. Ngày 03/5/2018, TAND thành phố Vũng Tàu, tỉnh Bà Rịa Vũng Tàu xử phạt 06 năm tù về “Tội cố ý gây thương tích”; 01 năm tù về “Tội gây rối trật tự công cộng”. Tổng hợp hình phạt buộc bị cáo chấp hành hình phạt chung là 07 (bảy) năm tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 31/8/2017.
Như vậy, Lê Thanh Hùng sau khi chấp hành xong hình phạt 07 năm tù của bản án mới năm 2018 thì bản án cũ năm 2015, 2016 thuộc trường hợp đương nhiên được xóa án tích. Tuy nhiên, quy định tại khoản 2 định Điều 70 và khoản 2 Điều 71 BLHS năm 2015 về trường hợp  đương nhiên xóa án tích, xóa án tích theo quyết định của Tòa án bắt buộc người bị kết án không chỉ “chấp hành xong hình phạt chính hoặc hết thời gian thử thách án treo, người đó đã chấp hành xong hình phạt bổ sung, các quyết định khác của bản án và không thực hiện hành vi phạm tội mới trong thời hạn...” nhất định. Vấn đề này cho thấy đã mâu thuẫn với quy định về cách tính thời hạn xóa án tích tại khoản 1 Điều 73 BLHS năm 2015 đó là “Thời hạn để xóa án tích quy định tại Điều 70 và Điều 71 của Bộ luật này căn cứ vào hình phạt chính đã tuyên”. Nghĩa là, thời hạn để xóa án tích trong trường hợp đương nhiên xóa án tích, xóa án tích theo quyết định của Tòa án không chỉ căn cứ vào hình phạt chính mà còn cả hình phạt bổ sung là quản chế, cấm cư trú, cấm đảm nhiệm chức vụ, cấm hành nghề hoặc làm công việc nhất định, tước một số quyền công dân còn kéo dài và kết thúc tương ứng với hình phạt bổ sung được ấn định sau khi chấp hành xong hình phạt chính. Như vậy, quy định tại khoản 1 Điều 73 BLHS năm 2015 là không tương thích với các Điều luật có liên quan, cần sửa đổi bổ sung.
3) Xóa án tích đối với người được đại xá hoặc đặc xá.
	Đại xá hoặc đặc xá là biện pháp nhân đạo về tha miễn TNHS và hình phạt quan trọng của Nhà nước thông qua hình thức thể hiện mang tính quyền lực cá nhân của người đứng đầu chính thể quốc gia hoặc chủ thể thuộc về Cơ quan lập pháp thể hiện quyền lực Nhà nước tối cao mang tính tập thể. Tuy nhiên, cơ sở của TNHS và cá thể hóa TNHS, hình phạt và chấp hành hình phạt không chỉ với cá nhân và pháp nhân thương mại phải được điều chỉnh không chỉ bằng đạo Luật đặc xá hoặc Nghị quyết về đại xá của Quốc hội tác động về phạm vi, đối tượng cụ thể mà phải quy định đồng bộ song song với những chế định khác ví như “miễn chấp hành hình phạt khi được đặc xá hoặc đại xá” theo khoản 1 Điều 62 BLHS năm 2015. Chính vì vậy, khi có văn bản đặc xá hoặc đại xá thì “người đã chấp hành xong hình phạt thì có thể được xóa án tích”. Do đó, cần thiết phải sửa đổi, bổ sung vấn đề này bằng Điều khoản mới.
4) Trong trường hợp này người bị kết án được xóa án tích theo quyết định của Tòa án nhưng BLHS năm 2015 không ghi nhận bằng những quy định cụ thể mà thông thường chúng được viện dẫn, điều chỉnh trong Nghị quyết thi hành BLHS của Quốc hội. Do đó, cần thiết đề xuất để sửa đổi bổ sung bằng một Điều tương ứng về vấn đề này.
5) Bộ luật hình sự năm 2015 chỉ quy định đương nhiên xóa án tích đối  người dưới 18 tuổi phạm tội (khoản 2 Điều 107 BLHS) mà không quy định hình thức xóa án tích theo quyết định của Tòa án khi người từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi nếu thực hiện hành vi phạm tội rất nghiêm trọng, đặc biệt nghiêm trọng do cố ý đã bị kết án về một trong các tội quy định tại Chương XIII và Chương XXVI Phần các tội phạm của BLHS năm 2015. Điều này có được hiểu và suy luận trong áp dụng tương tự pháp luật rằng, sau khi họ đã chấp hành xong hình phạt chính hoặc hết thời gian thử thách án treo, đã chấp hành xong hình phạt bổ sung, các quyết định khác của bản án hoặc từ khi hết thời hiệu thi hành bản án và không thực hiện hành vi phạm tội mới trong thời hạn nhất định từ 6 tháng đến 3 năm tùy loại hình phạt và mức hình phạt thì có thể được như đương nhiên xóa án tích. Như vậy, chính sách hình sự về xóa án tích đã có sự thay đổi tuy nhiên, quy định về “thời hiệu thi hành bản án” trong trường hợp này đã mâu thuẫn với Điều 61 BLHS khi “Không áp dụng thời hiệu thi hành bản án  đối với các tội quy định tại Chương XIII, Chương XXVI, khoản 3 và khoản 4 Điều 353, khoản 3 và khoản 4 Điều 354 của Bộ luật này”. Nghĩa là, trong mọi trường hợp, thời hiệu thi hành bản án không đặt ra và do đó, cho dù người chưa thành niên (từ đủ 16 tuổi đến dưới 18 tuổi) nếu bị kết án về một trong các tội nói trên khi đã hết thời hiệu thi hành bản án và không phạm tội mới trong thời hạn quy định thì vẫn không được nhiên xóa án tích. Quy định về thời hiệu tại Điều 61 và 107 BLHS là mâu thuẫn nhau. Chính vì vậy, cần thiết phải sửa đổi bổ sung Điều 61 BLHS để tương thích với trường hợp “xóa án tích” quy định tại Điều 107 BLHS năm 2015.
6) Giá trị nhân đạo trong chính sách hình sự hình thành từ chiều sâu của truyền thống văn hóa dân tộc, giá trị đó cần phải được mở rộng hơn nữa bằng những chế định trong BLHS, đặc biệt về “xóa án tích”. Thực tiễn áp dụng pháp luật cho thấy rằng, trong giai đoạn chấp hành hình phạt khi người bị kết án “lập công” hoặc “lập công lớn”, “bị bệnh nặng” hoặc “mắc bệnh hiểm nghèo” có thể được miễn chấp hành toàn bộ hình phạt cải tạo không giam giữ, tù có thời hạn (khoản 2 Điều 62 BLHS). Như vậy, thời điểm bắt đầu được “xóa án tích” ở dạng này được rút ngắn đáng kể so với những trường hợp đã chấp hành xong hình phạt có những tình tiết tương ứng nói trên. Mặt khác, theo quy định tại khoản 4, Điều 71 BLHS thì “người được miễn chấp hành phần hình phạt còn lại cũng được coi như đã chấp hành xong hình phạt” cho thấy chỉ phù hợp trong trường hợp người bị kết án được tạm đình chỉ chấp hành hình phạt tù, miễn chấp hành phần còn lại của quản chế và cấm cư trú mà chưa bao trùm hết một dạng khác theo khoản 2 và khoản 6 Điều 62 BLHS nói trên khi chưa chấp hành hình phạt nhưng được miễn chấp hành toàn bộ hình phạt. Chính vì vậy, khi người bị kết án chấp hành xong hình phạt chính nhưng có những tình tiết như đã “lập công”, “lập công lớn” hoặc “bị bệnh nặng”, “mắc bệnh hiểm nghèo” mà họ không còn nguy hiểm cho xã hội nữa thì đương nhiên phải được được xóa án tích là trường hợp thứ nhất; tương tự như vậy, một khi được miễn chấp hành toàn bộ hình phạt cải tạo không giam giữ, tù có thời hạn thì tính nguy hiểm cho xã hội đã bị triệt tiêu hoàn toàn do tính tích cực mang tính chủ quan của người bị kết án hoặc do sự tác động khách quan (do bệnh tật, mất năng lực hành vi) mang lại là trường hợp thứ hai và do đó, cần xác định nếu một người được miễn chấp hành toàn bộ hình phạt tù có thời hạn hoặc miễn chấp hành phần hình phạt còn lại thì được coi như đã chấp hành xong hình phạt chính để giải thích sự tương thích với phân tích của hai trường hợp nói trên. Vấn đề này cần sửa đổi, bổ sung xây dựng lại khoản 4 Điều 73 và các Điều luật có liên quan trong BLHS năm 2015. 
Tương tự như vậy, quy định tại Điều 69, BLHS năm 2015 về Tha tù trước thời hạn có điều kiện chính là việc buộc người bị kết án phải chịu thử thách trong thời gian được tạm tha, thời gian thử thách bằng thời gian còn lại của hình phạt tù. Tuy nhiên, BLHS năm 2015 không quy định cách tính thời hạn để xóa án tích trong trường hợp này và như vậy, khi một người đã chấp hành xong thời gian thử thách nghĩa là chấp hành xong hình phạt chính thì không đồng nghĩa với “người được miễn chấp hành phần hình phạt còn lại cũng được coi như đã chấp hành xong hình phạt” quy định tại khoản 4, Điều 71 BLHS năm 2015. Bởi vì, thời điểm được miễn chấp hành hình phạt còn lại được xác định để tính về thời gian bắt đầu của xóa án tích tương ứng khác với thời điểm không được coi là mốc thời gian bắt đầu được tạm tha để chịu thử thách khi chưa chấp hành xong hình phạt chính để tính khi xóa án tích. Do đó, cần thiết đề xuất để sửa đổi bổ sung ở khoản 2 Điều 70 và khoản 2 Điều 71 BLHS năm 2015 như phân tích trên.
7) Một vấn đề quan trọng phát sinh trong việc xác định án tích là ý nghĩa pháp lý của bản án nước ngoài. Vấn đề này luật pháp của mỗi quốc gia và hệ thống tư pháp hình sự giải quyết theo những cách khác nhau. Theo đó, án tích nước ngoài được sử dụng trong việc xác định tái phạm quy định trong BLHS một số các nước như: Bolivia, Brazil, Canada, Ukraine, Uzbekistan, Ecuador. Theo BLHS Đan Mạch, Na Uy và Thụy Điển thì tiền án ở nước ngoài được đưa ra có giá trị tương tự như tuyên bố của một Tòa án địa phương. Theo BLHS Moldova (khoản 4, Điều 34), khi xác định việc tái phạm, các quyết định buộc tội đã được tuyên bố ở nước ngoài được công nhận bởi các Tòa án của nước Cộng hòa Moldova. Tương tự, tồn tại trong các hình thức của một điều khoản quy định được coi “là tái phạm trong mọi trường hợp khi một người bị kết án tại Bolivia hoặc ở nước ngoài phạm tội mới nếu chưa hết thời gian 05 năm kể từ khi thi hành (hình phạt)” (Điều 41 BLHS Bolivia) [27, tr.367-407; 21, tr.90].
Ngày nay, chúng ta đã tham gia ký kết các Điều ước quốc tế trong lĩnh vực đó có “Công ước Liên Hợp Quốc về chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia”, (được ký kết tại tại Palermo – Italia tháng 12/2000, gọi là Công ước Palermo) là việc ưu tiên trong nội luật hóa vào pháp luật hình sự Việt Nam khi thừa nhận việc kết án về một tội phạm ở nước ngoài có cùng tính chất (cùng loại) với cấu thành cơ bản quy định trong Phần các tội phạm của BLHS Việt Nam. Khi thừa nhận vấn đề này thì cũng đồng thời xác định án tích và xóa án tích đối với người nước ngoài, người không có quốc tịch Việt Nam phạm tội và bị xét xử trên lãnh thổ Việt Nam.
8) BLHS năm 1985 quy định tên Chương là “xóa án”, BLHS năm 1999 có sự thay đổi tên gọi của Chương “Xóa án tích”, tên gọi này tiếp tục duy trì  đến pháp điển hóa lần thứ ba BLHS năm 2015. Quy định này chưa phản ánh hết tính chất bao trùm của chế định này bởi vì, (1) xóa án tích là nội dung, một mặt thể hiện các căn cứ, điều kiện và đối tượng cần xem xét, điều chỉnh; nhưng mặt khác (2) dựa trên cơ sở của án tích – tiền án hình sự - bắt đầu một chu trình kiểm soát xã hội trong đó, Nhà nước ấn định thời gian dài hay ngắn sau khi chấp hành xong hình phạt để được chấm dứt nó bằng pháp luật TTHS, Thi hành án hình sự và Luật LLTP. Ngoài ra, (3) án tích còn có ý nghĩa trong định tội danh, khung hình phạt hoặc gia tăng TNHS của người bị kết án. Như vậy, xóa án tích chỉ phản ánh một mặt của vấn đề của án tích – tiền đề làm phát sinh chỉ hướng đến việc xem xét TNHS bằng loại hình phạt cụ thể và xóa án tích phản ánh sự thay đổi toàn bộ quá trình triệt tiêu chính nó (bao hàm cả trình tự thủ tục thực hiện). 
Chính vì vậy, cần xây dựng lại chế định này theo hướng sửa đổi, bổ sung trong BLHS năm 2015 về tên gọi của nó là Chương: “Án tích”, đồng thời xây dựng khái niệm về án tích và liệt kê các Điều khoản tương ứng với các trường hợp xóa án tích trên cơ sở quy định hiện hành cộng thêm đề nghị như đề cập từ mục 3 đến 8.                                          
9) Việc áp dụng quy định tại Điều 74 BLHS năm 2015 “những quy định đối với người dưới 18 tuổi phạm tội” (Chương XII) và Điều 90 BLHS năm 2015 “Pháp nhân thương mại phạm tội” (Chương XI) thì nội dung của nó xác định về “TNHS” theo quy định của “Chương này” và “theo quy định khác của Phần thứ nhất của Bộ luật này” là chỉ hướng TNHS không bao hàm việc xóa án tích. Đây là nhược điểm của BLHS năm 2015 tuy nhiên, do xác định ở phạm vi nghiên cứu luận án nên NCS chỉ ra mà không đề cập phân tích.
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Thông qua nghiên cứu luận án này, NCS đưa ra kết luận về những điểm chính sau: 
1) Án tích - hệ quả tất yếu được chứng minh thông qua quyết định hình phạt của Tòa án đối với người phạm tội. Các học thuyết, quan điểm về án tích được nghiên cứu, phân tích trong luận án làm cơ sở để NCS hình thành khung lý thuyết trong việc xây dựng các khái niệm án tích, chế định án tích. Trên cơ sở đó, đã rút ra các dấu hiệu đặc trưng cơ bản của các chế định này, cơ sở của việc quy định án tích trong luật hình sự Việt Nam, đồng thời xác định hậu quả pháp lý đối với người bị kết án điều này có ý nghĩa quan trọng trong việc đấu tranh phòng chống tội phạm. 
Ngoài ra, luận án đi sâu phân tích, đánh giá các quy định của pháp luật hình sự một số nước trên thế giới, chỉ ra những ưu điểm cần tiếp nhận vào Việt Nam.
2) Án tích là vấn đề trọng tâm của nền lập pháp hình sự Việt Nam, gắn liền với Nhà nước ta từ sau Cách mạng tháng Tám năm 1945 đến nay. Với những sửa đổi, bổ sung các quy định mới, đôi khi làm thay đổi đáng kể tình trạng pháp lý của người bị kết án từ những luận cứ về nguồn gốc lịch sử hình thành và sự phát triển chế định này.
Luận án tập trung phân tích, đánh giá quy định về án tích theo BLHS năm 2015 và các văn bản hướng dẫn giải thích pháp luật có tính chất hình sự để thi hành. Luận án phân tích, đánh giá thực tiễn áp dụng các quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về án tích trong 10 năm, từ năm 2008 đến năm 2017 qua đó chỉ ra những vướng mắc trong lập pháp hình sự cũng như trong thực tiễn thi hành chế định án tích và các nguyên nhân cơ bản. Trên cơ sở đó, NCS có những đề xuất giải pháp phải hoàn thiện chế định án tích trong BLHS Việt Nam năm 2015 bằng kiến giải lập pháp cụ thể. 
3) Tầm quan trọng của án tích chính là các vấn đề phát triển các giải pháp làm tăng sự thích nghi xã hội trong điều kiện người bị kết án chấp hành xong hình phạt và trở về với xã hội, giúp họ tuân thủ quy tắc xã hội, chuẩn mực pháp luật. Vì vậy, án tích là một phần của vấn đề pháp lý, xã hội của tội phạm hình sự trên toàn cầu; phần còn lại chính là các biện pháp xã hội và pháp lý tác động tương thích đối với người bị kết án nhằm nâng cao hiệu quả phòng chống tội phạm.
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