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MỞ ĐẦU
1. Tính cấp thiết của việc nghiên cứu đề tài
Khi nói về sự nguy hiểm của loại tội phạm tham nhũng, hối lộ, V.I. Lênin đã từng nhận định: 
Nếu còn có một hiện tượng như nạn hối lộ, nếu còn có thể hối lộ được thì cũng không nói đến chính trị được. Trong trường hợp này cũng không nói đến làm chính trị được, vì mọi biện pháp đều sẽ lơ lửng trên không trung, sẽ hoàn toàn không mang lại kết quả gì cả. Một đạo luật chỉ có thể mang lại kết quả xấu hơn nếu trên thực tế nó được đem áp dụng trong điều kiện nạn hối lộ còn được dung thứ và đang thịnh hành… [38, tr. 218].
Sinh thời, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã sớm nhận thấy mối họa lớn từ vấn nạn này, Người coi tham ô, lãng phí, hối lộ là “nạn nội xâm”, là thứ giặc ở trong lòng… Từ nhiều năm nay, Đảng ta luôn coi cuộc đấu tranh chống tham nhũng, hối lộ là một nhiệm vụ nóng bỏng, cấp bách, có ý nghĩa sống còn. Quốc hội qua các thời kỳ đã ban hành nhiều Nghị quyết, đạo luật để đáp ứng yêu cầu phòng ngừa, đấu tranh với loại tội phạm này, như: Nghị quyết chống tham nhũng năm 1990; Bộ luật hình sự (BLHS) đầu tiên năm 1985 quy định về các tội tham nhũng, hối lộ; Pháp lệnh chống tham nhũng năm 1998; BLHS năm 1999; BLHS năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017 (gọi tắt là BLHS năm 2015); Luật Giám sát, Luật Khiếu nại, tố cáo, Pháp lệnh cán bộ, công chức; thành lập Ban Chỉ đạo Trung ương về phòng, chống tham nhũng năm 2007... qua đó, khẳng định quyết tâm cao của Đảng, Nhà nước, Quốc hội, Chính phủ trong việc xây dựng nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa và sử dụng pháp luật là công cụ chính để phòng, chống các loại tội phạm về tham nhũng, hối lộ.
Dưới góc độ khoa học luật hình sự, “hối lộ” được hiểu thống nhất bao gồm ba loại hành vi phạm tội tương ứng với ba tội phạm cụ thể gồm: Tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ. Nhận thức được mối hiểm họa của các tội phạm này, ngay từ BLHS đầu tiên của Việt Nam năm 1985 đã dành riêng chương quy định các tội phạm về chức vụ, trong đó bao gồm ba tội danh đã nêu. Qua các lần sửa đổi, bổ sung sau đó, cũng như trong BLHS năm 1999 và đặc biệt lần sửa đổi, bổ sung gần đây nhất, tại BLHS năm 2015 những quy định về các tội phạm về chức vụ nói chung, về ba tội phạm này nói riêng ngày càng hoàn thiện hơn nhằm đáp ứng yêu cầu của thực tiễn đấu tranh phòng ngừa và chống tội phạm, đồng thời phù hợp với các chuẩn mực quốc tế khi Việt Nam đã là thành viên Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng. So với BLHS năm 1999, BLHS năm 2015 vẫn giữ nguyên 14 điều luật về các tội phạm về tham nhũng, chức vụ; tuy nhiên, đã có những sửa đổi cơ bản như: 1) Sửa đổi, bổ sung tên chương mục trong BLHS năm 2015 quy định tại Chương XXIII: Mục 1 - Tội phạm tham nhũng; Mục 2 - Các tội phạm khác về chức vụ; 2) Sửa đổi, bổ sung khái niệm chủ thể, có nghĩa tội phạm về chức vụ bao gồm cả trong khi thi hành công vụ và nhiệm vụ (Điều 352). Bổ sung quy định “của hối lộ” và “lợi ích nhận được” chặt chẽ hơn, theo đó của hối lộ có thể là “bất kỳ lợi ích nào”, bao gồm cả lợi ích vật chất và lợi ích phi vật chất; bổ sung hành vi “đòi bất kỳ lợi ích nào”; bổ sung hành vi đưa hối lộ có thể được thực hiện trực tiếp hoặc qua trung gian và nếu chứng minh được hành vi “sẽ đưa cho người có chức vụ, quyền hạn” đã cấu thành tội đưa hối lộ; 3) Điều chỉnh khung hình phạt theo hướng thu hẹp sự chênh lệch giữa mức thấp nhất và mức cao nhất của các khung hình phạt cho phù hợp thực tiễn công tác đấu tranh phòng ngừa, chống tội phạm; 4) Tăng mức giá trị tài sản hối lộ, bị chiếm đoạt, trục lợi và tăng mức phạt tiền bổ sung; 5) Cụ thể hóa các tình tiết định tính, định lượng thành các tình tiết xác định cụ thể số lượng, giá trị vật chất (tiền, tài sản) bị chiếm đoạt hoặc thiệt hại; cũng như thể hiện rõ các ảnh hưởng xấu, tổn hại về chính trị, kinh tế, an ninh trật tự, an toàn xã hội…
Công cuộc đấu tranh phòng, chống tham nhũng, hối lộ, Đảng và Nhà nước ta đã sử dụng nhiều công cụ, biện pháp, hình thức để phòng ngừa, phát hiện, ngăn chặn, xử lý nghiêm khắc với các loại hành vi vi phạm, trong đó pháp luật hình sự được coi là công cụ sắc bén, hiệu quả nhất, có tính răn đe cao… BLHS nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam năm 2015 quy định ba hành vi hối lộ tương ứng với các tội phạm được quy định tại: Điều 354 - Tội nhận hối lộ; Điều 364 - Tội đưa hối lộ; Điều 365 - Tội môi giới hối lộ. Quy định này là khung pháp lý vững chắc cho việc đấu tranh, xử lý các hành vi tham nhũng, hối lộ, làm cơ sở cho các cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, điều tra, truy cứu trách nhiệm hình sự (TNHS) với người phạm các tội đúng pháp luật.
Mặc dù BLHS năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017 đã có những điều chỉnh đối với nhóm các tội phạm về hối lộ theo hướng cụ thể, rõ ràng hơn nhằm đáp ứng yêu cầu của thực tiễn đấu tranh với loại tội phạm này, cũng như phù hợp với các chuẩn mực quốc tế... nhưng vẫn còn một số hạn chế, tồn tại như: 1) Về hình thức, kết cấu ba tội phạm về hối lộ trong BLHS năm 2015 được tách làm hai mục khác nhau, còn một số vấn đề cần nghiên cứu, đề xuất sửa đổi, bổ sung phù hợp để bảo đảm hoạt động phát hiện, điều tra, xử lý của các cơ quan tiến hành tố tụng được thuận lợi, không bỏ lọt tội phạm; 2) Về nội dung, một số quy định còn chưa thể hiện hết bản chất của loại tội phạm này (đưa, nhận, môi giới hối lộ), nhất là quy định về nội dung chức vụ, quyền hạn; vấn đề TNHS và về chính sách hình sự...; 3) Về thực tiễn, các tội phạm này với nhiều thủ đoạn tinh vi, các đối tượng có điều kiện tác động, cản trở hoạt động điều tra, xử lý. Hơn nữa, các tội phạm về hối lộ có chiều hướng gia tăng, gây hậu quả rất nghiêm trọng cho đời sống xã hội, nhất là uy tín và niềm tin của các giai tầng xã hội vào Đảng, Nhà nước, đặc biệt là hành vi nhận hối lộ - một trong các tội phạm về tham nhũng... 
Theo thống kê của Cục Cảnh sát điều tra tội phạm về tham nhũng, kinh tế, buôn lậu - Bộ Công an, từ năm 2010 đến hết năm 2020 [6], lực lượng Cảnh sát kinh tế toàn quốc đã khởi tố, điều tra 2.240 vụ, 4.619 bị can phạm tội về tham nhũng và chức vụ, thiệt hại do tội phạm gây ra khoảng 43.658 tỷ đồng, trong đó số tài sản thu hồi là 19.495 tỷ đồng (chiếm 44,6%). Tỷ lệ tài sản thu hồi trong các vụ án tham nhũng và chức vụ có xu hướng tăng lên qua các năm (trong đó cao nhất là năm 2019 với 9.468 tỷ đồng) song nhìn chung vẫn còn thấp. Việc tiến hành các biện pháp phát hiện tài sản trong quá trình điều tra vụ án tham nhũng, chức vụ còn chưa thực sự hiệu quả, có lúc còn bị động; việc thực hiện các biện pháp thu giữ tài sản còn chưa kịp thời, dẫn đến các đối tượng có thời gian tẩu tán, che giấu, tài sản bị thất thoát, chiếm đoạt trong các vụ án không có điều kiện thu hồi, đặc biệt là tại các thành phố Hà Nội, thành phố Hồ Chí Minh, Đà Nẵng, Hải Phòng... [35].
Bên cạnh đó, hiện nay các cơ quan bảo vệ pháp luật còn gặp rất nhiều khó khăn, vướng mắc trong việc xây dựng và áp dụng các biện pháp về hình sự để đấu tranh phòng, chống các tội phạm về hối lộ do cơ sở vật chất còn hạn chế, sự phối hợp giữa các cơ quan bảo vệ pháp luật trong công tác này cũng chưa toàn diện và triệt để, hiệu quả chưa như mong muốn; tình trạng nể nang, né tránh, ngại va chạm, ngại tố cáo, đấu tranh với loại tội phạm này còn diễn ra... [70].
Trên phương diện khoa học luật hình sự, cần thiết nghiên cứu tổng thể, đồng thời ba tội phạm này với sự khác biệt về chủ thể là người có chức vụ, quyền hạn và chủ thể thường thực hiện; bổ sung những đặc điểm mới của các tội phạm về hối lộ ở Việt Nam hiện nay gắn với xu hướng, tiến bộ của pháp luật quốc tế và các nước trên thế giới, nhất là Công ước của Liên Hiệp quốc về phòng chống tham nhũng… từ đó, kiến nghị tiếp tục hoàn thiện quy định tương ứng trong BLHS năm 2015 của Việt Nam.
Phòng ngừa, đấu tranh, đẩy lùi các tội phạm về tham nhũng, chức vụ hiện nay được xác định là một trong những nhiệm vụ cấp bách của Đảng, Nhà nước và cả hệ thống chính trị; góp phần thực hiện Chiến lược Cải cách tư pháp sau năm 2020 và thực hiện nhiệm vụ trọng tâm đầu tiên trong Nghị quyết Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ XIII là: “Tiếp tục đẩy mạnh xây dựng, chỉnh đốn Đảng, xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa và hệ thống chính trị toàn diện, trong sạch, vững mạnh... Tiếp tục đẩy mạnh đấu tranh phòng, chống quan liêu, tham nhũng, lãng phí, tiêu cực, “lợi ích nhóm”, những biểu hiện “tự diễn biến”, “tự chuyển hóa” trong nội bộ” [21, tr. 199]. 
Tổng hợp những căn cứ trên là lý do luận chứng cho việc NCS. lựa chọn đề tài với tên gọi “Các tội phạm về hối lộ trong luật hình sự Việt Nam” làm luận án tiến sĩ luật học của mình.
2. Mục đích, nhiệm vụ nghiên cứu của luận án
2.1. Mục đích nghiên cứu
Trên cơ sở làm rõ những vấn đề về lý luận, quy định của pháp luật quốc tế và pháp luật hình sự một số nước, cũng như quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ và thực tiễn áp dụng giai đoạn 2008 - 2021, luận án xây dựng khung lý thuyết về các tội phạm này, cũng như luận giải đưa ra kiến nghị tiếp tục hoàn thiện các tội phạm về hối lộ trong BLHS hiện hành và đề ra những giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng, góp phần đấu tranh phòng, chống tội phạm tham nhũng, chức vụ nói chung, các tội phạm về hối lộ nói riêng.
2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu
Để thực hiện có hiệu quả các mục đích nghiên cứu nêu trên, luận án đặt ra những nhiệm vụ nghiên cứu cụ thể, như sau:
1) Thống kê, khảo sát, đánh giá các công trình nghiên cứu có liên quan ở trong và ngoài nước, từ đó rút ra những vấn đề cần được tiếp tục nghiên cứu;
2) Làm rõ khái niệm, cơ sở của việc quy định hành vi hối lộ trong pháp luật hình sự Việt Nam, cũng như quan điểm về các tội phạm về hối lộ trên thế giới.
3) Khái quát lịch sử lập pháp hình sự Việt Nam từ sau Cách mạng tháng Tám năm 1945 đến nay, đặc biệt phân tích quy định của BLHS năm 2015 về các tội phạm về hối lộ, từ đó, rút ra nhận xét, đánh giá.
4) Đánh giá toàn diện bức tranh thực tiễn áp dụng quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ giai đoạn 2008 - 2021, từ đó chỉ ra một số tồn tại, hạn chế và các nguyên nhân cơ bản.
5) Đề xuất giải pháp, kiến nghị tiếp tục hoàn thiện quy định BLHS năm 2015 hiện hành về các tội phạm về hối lộ và những giải pháp khác nâng cao hiệu quả áp dụng quy định của BLHS về các tội phạm này trong giai đoạn tới.
3. Đối tượng, phạm vi nghiên cứu của luận án
3.1. Đối tượng nghiên cứu
Đối tượng nghiên cứu của luận án bao gồm lý luận, quan điểm, học thuyết về các tội phạm về hối lộ; quy định trong Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng; pháp luật hình sự một số nước và BLHS năm 2015 của Việt Nam về các tội phạm này; thực tiễn áp dụng quy định của pháp luật hình sự về các tội phạm về hối lộ giai đoạn 2008 - 2021.
3.2. Phạm vi nghiên cứu
Luận án được thực hiện theo mã số chuyên ngành Luật Hình sự và Tố tụng Hình sự, mã số 9380101.03.
Phạm vi nghiên cứu chủ yếu ở Việt Nam, tập trung 04 thành phố lớn là thành phố Hà Nội, thành phố Hồ Chí Minh, thành phố Đà Nẵng và thành phố Hải Phòng. Đồng thời, luận án có nghiên cứu, đề cập tới pháp luật quốc tế và pháp luật hình sự một số nước trên thế giới về các tội phạm về hối lộ. 
Nghiên cứu tình hình, thực trạng về các tội phạm về hối lộ hiện nay; nghiên cứu, đánh giá quá trình phát triển của loại tội phạm này trong lịch sử dân tộc; rút ra những bài học kinh nghiệm nhằm kế thừa, kiến nghị tiếp tục hoàn thiện pháp luật hình sự phù hợp với văn hóa, thói quen của người Việt Nam.
Thời gian, số liệu nghiên cứu tập trung trong giai đoạn 2008 - 2021, thông qua báo cáo tổng kết, chuyên đề của các cơ quan chuyên môn (Cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Toà án nhân dân, Ban Nội chính…), trọng tâm là tài liệu, số liệu thống kê của Tòa án nhân dân (TAND) các cấp.
4. Cơ sở lý luận và các phương pháp nghiên cứu
4.1. Cơ sở lý luận
Đề tài được nghiên cứu trên cơ sở lý luận của chủ nghĩa duy vật biện chứng; tư tưởng Hồ Chí Minh và quan điểm, chủ trương của Đảng về đấu tranh phòng, chống tham nhũng, hối lộ; chính sách hình sự và cải cách tư pháp, đường lối xử lý của Nhà nước đối với nhóm các tội phạm về tham nhũng, chức vụ nói chung, các tội phạm về hối lộ nói riêng.
4.2. Các phương pháp nghiên cứu
Để trực tiếp giải quyết các mục tiêu, nhiệm vụ nghiên cứu của đề tài, tác giả luận án sử dụng các phương pháp nghiên cứu cụ thể và thể hiện rõ trong nội dung của luận án, bao gồm các phương pháp so sánh, tổng hợp, nghiên cứu, phân tích, quy nạp, thống kê, khảo sát điều tra án điển hình, phỏng vấn, lấy ý kiến chuyên gia để luận chứng và làm sáng tỏ các tri thức khoa học luật hình sự:
1) Phương pháp so sánh, tổng hợp các tài liệu trong và ngoài nước để làm sáng tỏ tình hình nghiên cứu có liên quan đến đề tài này, hệ thống hóa lịch sử và quy định trong Công ước quốc tế và pháp luật hình sự một số nước về nội dung nghiên cứu (Chương 1, Chương 2);
2) Phương pháp nghiên cứu, phân tích, quy nạp, diễn dịch, bình luận để làm sáng tỏ những vấn đề lý luận về các tội về hối lộ, xây dựng khái niệm, chỉ ra cơ sở của việc quy định hành vi hối lộ trong pháp luật hình sự Việt Nam, cũng như quan điểm về các tội phạm về hối lộ trên thế giới, cũng như quy định về các tội phạm về hối lộ của BLHS năm 2015 (Chương 2, Chương 3);
3) Phương pháp thống kê, khảo sát, điều tra án điển hình gần 100 bản án hình sự sơ thẩm và phúc thẩm trong giai đoạn 2008 - 2021 về các tội phạm này, qua đó làm sáng tỏ thực tiễn xét xử và đánh giá những tồn tại, hạn chế và các nguyên nhân cơ bản (Chương 3);
4) Phương pháp tổng hợp đề xuất các giải pháp nhằm tiếp tục hoàn thiện quy định của BLHS Việt Nam hiện hành về các tội phạm về hối lộ; đề ra những biện pháp cụ thể phục vụ yêu cầu đấu tranh phòng, chống tội phạm trong tình hình mới đạt hiệu quả cao (Chương 4);
5) Phương pháp lấy ý kiến chuyên gia, thông qua thảo luận nội dung luận án cấp bộ môn, luận án đã được chỉnh sửa, hoàn thiện theo ý kiến đóng góp quý báu của các chuyên gia, nhà khoa học.
5. Những điểm mới và đóng góp về khoa học của luận án
Về mặt lý luận, đây là công trình nghiên cứu đầu tiên ở cấp độ một luận án tiến sĩ luật học phân tích, lập luận, làm rõ về mặt lý luận, lịch sử và so sánh với Công ước quốc tế của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng và pháp luật hình sự một số nước và quy định trong pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ để từ đó có thể đưa ra những kiến giải lập pháp và mô hình lý luận hoàn chỉnh về các tội phạm này trong BLHS năm 2015. 
Về mặt thực tiễn, luận án đã nghiên cứu chuyên sâu, làm sáng tỏ bức tranh về tình hình các tội phạm về hối lộ trong đời sống xã hội thông qua: Các báo cáo tổng kết, chuyên đề của các cơ quan bảo vệ pháp luật và TAND các cấp; việc đánh giá các bản án hình sự; nghiên cứu các bài báo khoa học trên các Tạp chí và các phương tiện truyền thông trong nước... Bên cạnh đó, luận án góp phần làm sáng rõ những tồn tại, bất cập trong thực tiễn quá trình áp dụng pháp luật hình sự về các tội phạm về hối lộ. Do đó, luận án còn có ý nghĩa chính trị - xã hội và pháp lý quan trọng trong việc đề xuất các nhóm giải pháp nhằm hiện thực chủ trương toàn Đảng, toàn quân và toàn dân kiên quyết đấu tranh phòng, chống tham nhũng, chức vụ nói chung, các tội phạm về hối lộ nói riêng; qua đó xác lập một khuôn khổ pháp lý cơ bản làm tiền đề cho việc xây dựng chiến lược toàn diện và lâu dài cho cuộc đấu tranh phòng, chống tham nhũng ở Việt Nam; khẳng định với cộng đồng quốc tế về một Việt Nam cam kết thực hiện có hiệu quả Công ước quốc tế của Liên Hợp quốc về đấu tranh phòng, chống tham nhũng... [82, tr. 19].
Bên cạnh đó, luận án là tài liệu tham khảo cần thiết và bổ ích cho các nhà nghiên cứu, các NCS, học viên cao học, sinh viên đại học ở các cơ sở đào tạo về luật trong cả nước, cũng như phục vụ việc tiếp tục sửa đổi, bổ sung BLHS năm 2015 theo tinh thần Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII của Đảng khi nêu rõ: “Hoàn thiện đồng bộ hệ thống pháp luật, cơ chế, chính sách…” [21, tr. 202] với tư cách là nhiệm vụ trọng tâm thứ năm trong sáu nhiệm vụ quan trọng.
6. Kết cấu của luận án
Ngoài phần Mở đầu, Kết luận, Phụ lục và Danh mục tài liệu tham khảo, luận án gồm có 04 chương, cụ thể như sau:
Chương 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu.
Chương 2: Những vấn đề lý luận về các tội phạm về hối lộ.
Chương 3: Quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ và thực tiễn áp dụng.
Chương 4: Định hướng, nội dung hoàn thiện quy định BLHS năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017 về các tội phạm về hối lộ và những giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng.
Chương 1
TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU
1.1. Tình hình nghiên cứu trong nước
Những năm vừa qua, ở các cấp độ khác nhau đã có nhiều nghiên cứu, đóng góp về mặt khoa học luật hình sự về tội phạm kinh tế, tham nhũng, chức vụ và các tội phạm về hối lộ. Tuy nhiên, chưa có một công trình nghiên cứu một cách tổng thể, toàn diện về các tội phạm về hối lộ để đánh giá đúng thực trạng các chế định nội luật, tính khả thi, những điểm bất cập; so sánh sự phát triển pháp luật về các tội phạm về hối lộ của các quốc gia trên thế giới, nhất là những nước có tương đồng với Việt Nam về văn hóa, chính trị và tốc độ phát triển… trên cơ sở đó có dự báo tình hình diễn biến của các hình thái tội phạm và đề xuất lộ trình hoàn thiện quy định của pháp luật hình sự Việt Nam, cũng như đề ra các biện pháp phòng ngừa xã hội, giải quyết triệt để mấu chốt mối quan hệ giữa thực tế các hành vi từ hối lộ “vặt” đến hối lộ “có tổ chức” ở các cơ quan công quyền từ Trung ương đến cấp xã, phường, khắc phục nguyên nhân phạm tội, tạo niềm tin của các tầng lớp nhân dân vào bộ máy công quyền và thể chế chính trị của Việt Nam, cũng như triển khai tổ chức thi hành Luật phòng, chống tham nhũng năm 2018 và BLHS năm 2015.
Đánh giá về tình hình nghiên cứu, NCS. tiếp cận dưới các khía cạnh nội dung phản ánh qua các nhóm các công trình chính bao gồm: 1) Các công trình nghiên cứu là giáo trình, sách chuyên khảo; 2) Các công trình nghiên cứu là luận án tiến sĩ, luận văn thạc sĩ; 3) Các công trình nghiên cứu là đề tài, báo cáo khoa học; 4) Các công trình nghiên cứu là bài viết trên các tạp chí chuyên ngành.
1.1.1. Các công trình nghiên cứu là giáo trình, sách chuyên khảo
Dưới góc độ này, có thể kể đến những công trình nghiên cứu chính sau đây trong thời gian qua theo một số khía cạnh nội dung như:
* Phân tích khái niệm, dấu hiệu pháp lý, các tình tiết định khung tăng nặng TNHS của từng tội danh - tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ hoặc về giải pháp phòng, chống tội phạm tham nhũng, chức vụ trong đó tập trung chủ yếu là tội nhận hối lộ
Điển hình là những công trình sau đây: 1) Lê Văn Cảm (chủ biên), Giáo trình Luật hình sự Việt Nam (Phần các tội phạm), Nxb Đại học Quốc gia Hà Nội, 2003 (Chương: Các tội phạm về chức vụ); 2) Nguyễn Ngọc Hòa (chủ biên), Giáo trình Luật hình sự Việt Nam, Tập II, Nxb Công an nhân dân, Hà Nội, 2010 (Chương: Các tội phạm về chức vụ); 3) Võ Khánh Vinh (chủ biên), Luật hình sự Việt Nam - Phần các tội phạm, Nxb Khoa học Xã hội, Hà Nội, 2014 (Chương: Các tội phạm về chức vụ); 4) Đinh Văn Quế, Bình luận khoa học BLHS - Phần các tội phạm, Tập V - Các tội phạm về chức vụ, Nxb Thành phố Hồ Chí Minh, 2012, tái bản năm 2018; 5) Phạm Văn Beo, Bài 12 - Các tội phạm về chức vụ, Trong sách: Luật hình sự Việt Nam (Quyển 2 - Phần các tội phạm), Nxb Chính trị Quốc gia Hà Nội, 2010; 6) Cao Thị Oanh, Chương 12 - Các tội phạm về chức vụ, Trong sách: Giáo trình Luật hình sự Việt Nam, Nxb Giáo dục, Hà Nội, 2012 ... Hoặc một số sách chuyên khảo có đề cập đến tội nhận hối lộ trong nhóm các tội phạm về tham nhũng để đấu tranh phòng ngừa và chống tội phạm như: 1) Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, Đấu tranh chống và phòng ngừa tội tham ô, cố ý làm trái và hối lộ trong cơ chế thị trường, Nxb Chính trị Quốc gia Hà Nội, 1993; 2) Nguyễn Xuân Yêm, Tội phạm học hiện đại và phòng ngừa tội phạm, Nxb Công an nhân dân, Hà Nội, 2001; 3) Phan Xuân Sơn, Phạm Thế Lực (đồng chủ biên), Nhận diện tham nhũng và các giải pháp phòng, chống tham nhũng ở Việt Nam hiện nay, Nxb Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2008; 4) Nguyễn Văn Kim, Nguyễn Huy Hoàng (đồng chủ biên), Pháp luật chống tham nhũng của các nước trên thế giới, Nxb Văn hóa Dân tộc, Hà Nội, 2003; 5) Đinh Văn Quế, TNHS đối với các tội phạm về tham nhũng trong luật hình sự Việt Nam, Số chuyên đề Tạp chí Kiểm sát, Hà Nội, 2007. Riêng công trình này, tác giả đã phân tích làm sáng tỏ dấu hiệu pháp lý và hình phạt của tội nhận hối lộ, cũng như kiến nghị hoàn thiện phục vụ sửa đổi BLHS năm 1999, sửa đổi năm 2009 [47, tr. 36-65]; v.v ...
* Lý giải thuật ngữ “hối lộ” và phân tích về các tội phạm về hối lộ, cũng như phân biệt với các tội phạm khác và hành vi vi phạm pháp luật có dấu hiệu tương tự
Đáng chú ý có sách chuyên khảo của GS.TS. Võ Khánh Vinh, Tìm hiểu TNHS đối với các tội phạm về chức vụ, Nxb Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 1996 là công trình nghiên cứu trực tiếp đề cập đến các tội phạm về chức vụ nói chung, trong đó có tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ. Mặc dù tác giả nghiên cứu, đối sánh với quy định của BLHS năm 1985 nhưng cơ sở lý luận vẫn có giá trị tham khảo cho NCS. khi tiếp cận nhóm tội phạm này, đặc biệt là việc tác giả đã so sánh đi sâu về các dấu hiệu định khung tăng nặng TNHS, hình phạt và phân biệt với các tội phạm khác và hành vi vi phạm pháp luật khác, cụ thể là phân biệt tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ với trường hợp chia tài sản chiếm đoạt được giữa những người phạm tội; với tội lợi dụng chức vụ, quyền hạn hoặc lạm quyền trong khi thi hành công vụ [86, tr. 94-128].
Nhận xét: Các công trình nghiên cứu là hệ thống giáo trình, sách chuyên khảo của các nhà khoa học trong nước theo từng giai đoạn cụ thể đã xây dựng, làm rõ các khái niệm, dấu hiệu pháp lý, TNHS và hình phạt của các tội phạm về hối lộ trong luật hình sự Việt Nam, song chủ yếu vẫn là đối chiếu, so sánh với quy định tương ứng trong BLHS năm 1985, BLHS năm 1999 mà chưa có nhiều công trình gắp với quy định BLHS năm 2015, cũng như xây dựng khái niệm các tội phạm về hối lộ (chung của cả ba tội danh). Mặc dù vậy, cơ sở lý luận trong các nghiên cứu đã nêu và của GS.TS. Võ Khánh Vinh năm 1996 đã góp phần tạo tiền đề, cơ sở để NCS. tiếp tục phát triển, làm sáng tỏ lý luận về các tội phạm về hối lộ, cũng như đề ra những giải pháp đấu tranh phòng ngừa, chống các tội phạm này và đáp ứng nhu cầu của thực tiễn xét xử trong giai đoạn hiện nay ở nước ta.
1.1.2. Các công trình nghiên cứu là luận án tiến sĩ, luận văn thạc sĩ
Dưới góc độ này, liên quan đến các tội phạm về hối lộ, NCS. nhận thấy, nội dung của các công trình nghiên cứu ở các cấp độ khác nhau thể hiện dưới một số khía cạnh nội dung như sau:
* So sánh các tội phạm về hối lộ của Việt Nam với Công ước của Liên Hợp quốc hoặc (và) một số quốc gia trên thế giới, từ đó đưa ra các giải pháp phòng, chống tham nhũng, hối lộ bao gồm hệ thống giải pháp về pháp luật hình sự và về tội phạm học (các biện pháp phòng, chống tội phạm)
Luận án tiến sĩ luật học: “Các tội phạm về hối lộ theo luật hình sự Việt Nam trong sự so sánh với luật hình sự Thụy Điển và Ôt-xtrây-lia” của tác giả Đào Lệ Thu, Trường đại học Luật Hà Nội, 2011. Nội dung so sánh các quy định về các tội phạm về hối lộ trong luật hình sự của Việt Nam, Thụy Điển, Ôt-xtrây-lia; phân tích, làm rõ một số điểm bất cập và đề xuất hoàn thiện. Theo tác giả, những đặc điểm riêng của nhóm tội phạm này như sau: Thứ nhất, trong quan hệ hối lộ luôn tồn tại hai chủ thể có liên quan hoặc chịu tác động của hoạt động hối lộ là người đưa và người nhận hối lộ. Thứ hai, hành vi hối lộ là sử dụng lợi ích để tác động lên việc thực thi chức vụ, quyền hạn của người khác và lợi dụng chức vụ, quyền hạn thu lợi bất chính để thỏa mãn nhu cầu của người khác bằng việc thực thi chức trách. Thứ ba, lợi ích được bên đưa trao cho bên nhận là yếu tố không thể thiếu trong mối quan hệ hối lộ. Sẽ không thể có hành vi hối lộ nếu không có sự tồn tại của “của hối lộ” với tư cách là thứ lợi ích được dùng để trao đổi một cách bất chính với việc thực thi chức trách của người có chức vụ, quyền hạn. Thứ tư, hối lộ là những hành vi được thực hiện một cách cố ý, kể cả đối với trường hợp đưa hối lộ do bị đòi hối lộ hay nhận hối lộ do bị mua chuộc; bởi đây đều là những trường hợp hành vi được thực hiện bởi quyết định, kết quả hoạt động ý chí của chủ thể. Thứ năm, tội phạm về hối lộ phải là những hành vi bị quy định trong luật hình sự. Từ đó, tác giả đưa ra quan điểm về các tội phạm về hối lộ [61, tr. 25]. Tuy nhiên, các kiến nghị hoàn thiện pháp luật của tác giả lại gắn với quy định của BLHS năm 1999, sửa đổi năm 2009 [61, tr. 26].
Luận án tiến sĩ luật học “Tình hình, nguyên nhân và các biện pháp đấu tranh phòng, chống các tội tham nhũng” của tác giả Trần Công Phàn, Viện Nhà nước và Pháp luật, Hà Nội, 2004. Nội dung luận án thực hiện dưới mã ngành Tội phạm học và phòng ngừa tội phạm, trong đó tập trung phân tích tình hình tội phạm, nguyên nhân và điều kiện của các tội tham nhũng và đề ra các biện pháp hiệu quả đấu tranh phòng, chống các tội phạm này ở nước ta hiện nay trên phương diện tội phạm học [44, tr. 3].
Luận án tiến sĩ luật học: “Phòng, chống tham nhũng trong khu vực tư ở Việt Nam hiện nay” của tác giả Phạm Thị Huệ, Học viện Khoa học Xã hội, Hà Nội, 2016. Nội dung của luận án đã phân tích, làm rõ khái niệm tham nhũng trong khu vực tư; sự cần thiết phải chống tham nhũng trong khu vực tư; đánh giá thực trạng công tác phòng, chống tham nhũng trong khu vực tư ở Việt Nam trong thời gian qua và đề xuất một số giải pháp phòng chống tham nhũng trong khu vực tư, trong đó có một số nội dung về tình hình và giải pháp chống hối lộ, hoàn thiện khung pháp luật về phòng, chống tham nhũng trong khu vực tư và đẩy mạnh cải cách hành chính, nâng cao hiệu quả công vụ của đội ngũ công chức hành chính nhà nước… [32, tr. 3].
Luận án tiến sĩ luật học: “Chính sách pháp luật hình sự đối với các tội phạm về chức vụ” của tác giả Doãn Trung Đoàn, Học viện Khoa học Xã hội, Hà Nội, 2017. Nội dung của luận án nghiên cứu: Thứ nhất, làm rõ những vấn đề lý luận và sự hình thành, phát triển của chính sách pháp luật hình sự đối với các tội phạm về chức vụ ở nước ta kể từ năm 1945 đến nay. Thứ hai, luận án cũng phân tích làm rõ yêu cầu và các yếu tố đảm bảo xây dựng và thực hiện chính sách pháp luật hình sự đối với các tội phạm về chức vụ; nội dung, các nhân tố tác động và các biện pháp thực hiện chính sách pháp luật hình sự đối với các tội phạm này. Thứ ba, phân tích việc thể hiện chính sách pháp luật hình sự trong việc hình sự hóa/phi hình sự hóa và vấn đề tội phạm hóa/ phi tội phạm hóa. Thứ tư, đánh giá tình hình các tội phạm về chức vụ và nguyên nhân hạn chế, yếu kém trong công tác phòng, chống tội phạm; đồng thời phân tích, đánh giá tình hình áp dụng chính sách pháp luật hình sự trong điều tra, truy tố, xét xử và áp dụng hình phạt đối với các tội phạm về chức vụ. Thứ năm, nghiên cứu, so sánh BLHS Việt Nan hiện hành với BLHS của một số nước trên thế giới [23, tr. 4]. Một số nội dung so sánh với Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng, Công ước chống hối lộ để nội luật hóa các hành vi phạm tội cũng có giá trị tham khảo trong quá trình tiếp tục hoàn thiện quy định về các tội phạm về hối lộ. Tuy nhiên, tác giả tiếp cận dưới góc độ khoa học chính sách công và luật hình sự, cũng như tập trung về chính sách pháp luật hình sự với nhóm tội phạm về chức vụ.
Luận án tiến sĩ luật học: “TNHS đối với các tội phạm về chức vụ theo pháp luật hình sự Việt Nam” của tác giả Nguyễn Ngọc Tính, Học viện Khoa học Xã hội, Hà Nội, 2017. Nội dung luận án đề cập đến: Một là, những vấn đề lý luận về TNHS đối với các tội phạm về chức vụ. Hai là, các quy định của pháp luật hình sự Việt Nam hiện hành về TNHS đối với các tội phạm về chức vụ và thực tiễn áp dụng. Ba là, hoàn thiện pháp luật hình sự và các giải pháp bảo đảm áp dụng TNHS đối với các tội phạm về chức vụ. Trên cơ sở này, tác giả in thành sách chuyên khảo tại Nxb Lý luận Chính trị, Hà Nội, 2019. Nội dung vẫn tiếp cận theo BLHS năm 1999, sửa đổi năm 2009 và số liệu 2006 - 2015, cũng như tập trung làm rõ cơ sở và hình thức của TNHS và toàn bộ cả nhóm các tội phạm về chức vụ [67].
Ngoài ra, ở cấp độ luận văn thạc sĩ luật học, ngoài NCS. thực hiện đề tài về so sánh “Các tội phạm về hối lộ trong luật hình sự Việt Nam với Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng”, 2014 tại Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, còn có luận văn của tác giả Trần Văn Toàn, Các tội phạm về hối lộ trong pháp luật hình sự Việt Nam từ thực tiễn thành phố Hồ Chí Minh, Học viện Khoa học Xã hội, Hà Nội, 2017…
* Nghiên cứu về hoạt động điều tra vụ án về tội nhận hối lộ, thực hành quyền công tố, kinh nghiệm quốc tế trong việc nội luật hóa và vấn đề tội phạm hóa hành vi hối lộ trong khu vực tư hay tội danh cụ thể để kiến nghị hoàn thiện pháp luật
Dưới góc độ này, có thể kể đến một số luận án tiến sĩ, luận văn thạc sĩ tại các cơ sở đào tạo như: 1) Luận án tiến sĩ luật học “Điều tra tội phạm nhận hối lộ theo thẩm quyền của cơ quan Cảnh sát điều tra” của tác giả Châu Quốc Huy, thành phố Hồ Chí Minh, 2016; 2) Luận án tiến sĩ luật học “Thực hành quyền công tố đối với các tội phạm về hối lộ ở nước ta hiện nay” của tác giả Võ Thành Đủ, Học viện Khoa học Xã hội, Hà Nội, 2018; 3) Luận án tiến sĩ luật học: “Nội luật hóa các Công ước quốc tế đối với các hành vi tham nhũng trong BLHS Việt Nam” của tác giả Trần Thị Ngọc Kim, Trường Đại học Luật thành phố Hồ Chí Minh, 2022; 4) Luận văn thạc sĩ luật học “Tội phạm hóa các hành vi hối lộ trong khu vực tư - Những vấn đề lý luận và thực tiễn” của tác giả Vũ Thị Huê, Trường Đại học Luật Hà Nội, 2017; 5) Luận văn thạc sĩ luật học “Tội đưa hối lộ trong BLHS Việt Nam” của tác giả Bùi Dương Thủy, Trường Đại học Luật Hà Nội, 2015; 6) Luận văn thạc sĩ luật học “Các tội phạm về hối lộ trong BLHS năm 2015” của tác giả Bùi Định Thùy Dương; Trường Đại học Luật Hà Nội, 2018; 7) Luận văn thạc sĩ luật học “Tội nhận hối lộ theo quy định của pháp luật hình sự Việt Nam” của tác giả Lưu Ngọc Ánh, Trường Đại học Luật Hà Nội, 2018; 8) Luận văn thạc sĩ luật học “Tội nhận hối lộ trong luật hình sự Việt Nam” của tác giả Triệu Là Pham, Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, 2015; 9) Mai Văn Thọ, Các tội phạm khác về chức vụ trong luật hình sự Việt Nam (trên cơ sở số liệu địa bàn thành phố Hồ Chí Minh), Khoa Luật, Đại học Quốc gia Hà Nội, 2013. Riêng luận văn này cũng đã nghiên cứu, giải quyết một số vấn đề lý luận và đánh giá thực tiễn tình hình xét xử từ 2008 - 2012 tại thành phố Hồ Chí Minh; đề xuất những kiến nghị hoàn thiện các tội phạm này trong BLHS Việt Nam về tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ.
Nhận xét: Các công trình nghiên cứu là luận án tiến sĩ, luận văn thạc sĩ đã tập trung so sánh, đối chiếu các tội phạm về hối lộ của Việt Nam với Công ước của Liên Hợp quốc và một số quốc gia trên thế giới (Thụy Điển, Ôt-xtrây-lia), hoặc về tội phạm hóa các hành vi hối lộ trong khu vực tư và quy định về các tội phạm này trong chuẩn mực pháp lý quốc tế, vấn đề nội luật hóa, pháp luật hình sự của một số quốc gia trên thế giới hay phòng, chống tham nhũng từ đó đưa ra các giải pháp phòng, chống tham nhũng, hối lộ. Ngoài ra, khi đề cập đến góc độ luật hình sự, các nghiên cứu chủ yếu là luận văn và chỉ nghiên cứu riêng rẽ một số vấn đề về một trong ba tội phạm - Tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ, từ đó, đề xuất giải pháp hoàn thiện quy định pháp luật (cụ thể là BLHS năm 1999, sửa đổi năm 2009).
1.1.3. Các công trình nghiên cứu là đề tài, báo cáo khoa học
Dưới góc độ này, các đề tài, báo cáo khoa học chủ yếu tập trung vào những khía cạnh sau:
* Nghiên cứu, đánh giá hiện tượng tham nhũng và vấn đề phòng, chống tham nhũng ở Việt Nam
Về thực trạng tham nhũng, phòng chống tham nhũng ở Việt Nam hiện nay, nổi bật là đề tài cấp Đại học Quốc gia Hà Nội “Về tham nhũng và chống tham nhũng ở Việt Nam” do PGS.TS. Nguyễn Ngọc Chí làm chủ nhiệm, Đại học Quốc gia Hà Nội, 2011 và gần đây là Kỷ yếu Hội thảo khoa học về “Những nội dung của Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng” do PGS.TS. Trịnh Quốc Toản chủ trì, Đại học Quốc gia Hà Nội, 2011. Các đề tài, và hội thảo đã phân tích tình hình tệ nạn, hiện tượng tiêu cực tham nhũng ở Việt Nam và đề ra giải pháp đấu tranh phòng, chống tham nhũng, cũng như so sánh, đối chiếu nội dung của Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng với quy định của BLHS năm 1999, từ đó, kiến nghị sửa đổi, bổ sung BLHS năm 1999 về các tội phạm này. Một số kiến nghị trong các báo cáo tham luận làm cơ sở cho NCS. nghiên cứu để cập nhật trong quá trình hoàn thiện và đưa ra các kiến nghị lập pháp về các tội phạm này.
* Nghiên cứu, đánh giá vấn đề phòng, chống tham nhũng ở nước ta và sửa đổi Luật Phòng, chống tham nhũng, cơ chế kiểm tra, giám sát của Đảng để phòng, chống tham nhũng
Đề tài khoa học độc lập cấp Nhà nước “Đổi mới nội dung và phương thức lãnh đạo của Đảng đối với công tác kiểm tra, giám sát trong đấu tranh phòng, chống tham nhũng ở Việt Nam” do TS. Trần Cẩm Tú, Ủy ban Kiểm tra Trung ương chủ trì. Đề tài có ý nghĩa quan trọng đối với Đảng ta nói chung và Ngành Kiểm tra Đảng nói riêng trong việc trang bị hệ thống lý luận về đổi mới nội dung, phương thức lãnh đạo của Đảng đối với công tác kiểm tra, giám sát trong đấu tranh phòng, chống tham nhũng hiện nay trong tình hình mới. Đề tài có 4 nội dung như sau: Thứ nhất, đề tài đã làm rõ cơ sở lý luận và thực tiễn về nội dung, phương thức lãnh đạo của Đảng đối với công tác kiểm tra, giám sát trong đấu tranh phòng, chống tham nhũng. Thứ hai, đề tài đã tổng kết, so sánh và rút kinh nghiệm của Đảng Cộng sản Trung Quốc, Đảng Nhân dân hành động Singapore và Đảng Dân chủ xã hội Đức về đổi mới nội dung và phương thức lãnh đạo đối với kiểm tra, giám sát trong phòng, chống tham nhũng. Thứ ba, đề tài đã khái quát tình hình tham nhũng và thực tiễn đấu tranh phòng, chống tham nhũng ở Việt Nam. Thứ tư, đề tài đã mô tả và đánh giá thực trạng nội dung và phương thức lãnh đạo của Đảng đối với công tác kiểm tra, giám sát trong đấu tranh phòng, chống tham nhũng ở hệ thống tổ chức đảng, Nhà nước, Mặt trận và các tổ chức chính trị - xã hội trên cả nước.
Ngoài ra, còn có một số đề tài khoa học cấp Bộ như: “Một số giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả công tác chống tham nhũng của các cơ quan thanh tra nhà nước theo Luật phòng, chống tham nhũng” do TS. Trần Ngọc Liêm, Thanh tra Chính phủ làm chủ nhiệm, Hà Nội, 2010. Trong đề tài này, các tác giả đã nghiên cứu, phân tích, đánh giá thực trạng, hiệu quả công tác đấu tranh chống tham nhũng của các cơ quan thanh tra nhà nước và đề xuất các giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả công tác này.
Đề tài khoa học cấp Bộ: “Các biện pháp đảm bảo quyền được thông tin của công dân phục vụ công tác phòng, chống tham nhũng” do TS. Đinh Văn Minh, Thanh tra Chính phủ, Hà Nội, 2012 làm chủ nhiệm. Nội dung của đề tài nghiên cứu quyền được thông tin của công dân và đưa ra các giải pháp bảo đảm quyền được thông tin của công dân nhằm góp phần phòng, chống tham nhũng ở Việt Nam.
Nhận xét: Các công trình nghiên cứu là đề tài, báo cáo khoa học cho thấy tập trung so sánh, đối chiếu nghiên cứu về phòng, chống tham nhũng, về cơ chế kiểm tra, giám sát của Đảng trong phòng, chống tham nhũng, cũng như vai trò, ý nghĩa của công cuộc này ở nước ta hiện nay, trong đó có đề cập đến tội nhận hối lộ trong nhóm các tội phạm về tham nhũng, quyền được thông tin của công dân và đưa ra các giải pháp bảo đảm quyền được thông tin của công dân, hoặc so sánh với Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng nhưng chủ yếu gắn với BLHS năm 1999 và góp ý sửa đổi Luật phòng, chống tham nhũng.
1.1.4. Các công trình nghiên cứu là bài viết trên tạp chí chuyên ngành
* Phân tích tồn tại, vướng mắc trong xác định, phát hiện, xử lý các tội phạm về hối lộ
Một số tác giả, nhóm tác giả đi sâu phân tích những vướng mắc trong xác định, xử lý các tội phạm về hối lộ, nổi bật là: 1) Nguyễn Ngọc Điền “Bàn về chủ thể của tội nhận hối lộ”; Tạp chí Kiểm sát, số 8(16)/2020, nội dung trình bày quy định của pháp luật về chủ thể của tội nhận hối lộ và vướng mắc trong xác định chủ thể của tội phạm này và nêu một số đề xuất, kiến nghị; 2) Trần Hữu Tráng, “Các tội đưa và nhận hối lộ của luật hình sự Hoa Kỳ trong sự so sánh với luật hình sự Việt Nam”; Tạp chí Luật học, số 12/2010; 3) Hoàng Thị Tuệ Phương, “Các tội phạm về hối lộ theo luật hình sự Liên bang Austraulia và một vài suy nghĩ cho Việt Nam”; Tạp chí Khoa học pháp lý, số 01/2020, nội dung phân tích các quy định trong BLHS Liên bang Austraulia liên quan đến các tội phạm về hối lộ, chỉ ra những điểm khác biệt đáng lưu ý khi so sánh với quy định tương ứng trong luật hình sự Việt Nam, từ đó đưa ra một số suy nghĩ về cách tiếp cận đối với tội phạm này trong luật hình sự nước ta; 4) Nguyễn Thị Bình, Nguyễn Huyền Ly “Các yếu tố cấu thành tội phạm của các tội hối lộ trong Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng năm 2003 và sự ghi nhận trong BLHS Việt Nam năm 2015”; Tạp chí Nhà nước và Pháp luật, số 6/2016, trên cơ sở quy định của Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng đối với các tội phạm về hối lộ, các tác giả phân tích, bình luận và so sánh với các yếu tố cấu thành tội phạm của các tội hối lộ được quy định trong BLHS Việt Nam, từ đó làm cơ sở cho việc hoàn thiện pháp luật; 5) Nguyễn Văn Hương, “Điểm mới và một số bất cập của các tội phạm về hối lộ trong BLHS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017)”; Tạp chí Nhà nước và Pháp luật, số 01/2018, nội dung phân tích những điểm mới và một số bất cập của các tội phạm về hối lộ trong BLHS năm 2015, từ đó, đề xuất hướng khắc phục bất cập nhằm góp phần hoàn thiện quy định của BLHS đối với nhóm tội này; 6) Đỗ Đức Hồng Hà, “Điều 354 BLHS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) về tội nhận hối lộ”; Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 5/2018, nội dung phân tích những điểm mới Điều 354 BLHS năm 2015 về tội nhận hối lộ - những quy định có lợi, không có lợi cho người phạm tội, cụ thể hóa các quy định mang tính định tính trong BLHS năm 1999; 7) Đào Phương Thanh, “Quy định của BLHS về dấu hiệu định tội đối với tội nhận hối lộ” Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 02(426)/2021 đề cập đến dấu hiệu định tội đối với tội nhận hối lộ trong BLHS năm 2015 và đề xuất một số kiến nghị hoàn thiện; 8) Trần Thị Ngọc Kim, “Tội đưa hối lộ theo Công ước chống tham nhũng và quy định của BLHS Việt Nam”, Tạp chí Khoa học Kiểm sát, số 02 (46)/2021 trên cơ sở phân tich tội đưa hối lộ trong BLHS năm 2015, so sánh với nội dung Công ước chống tham nhũng, từ đó kiến nghị hoàn thiện về tội phạm này. Ngoài ra, trong quá trình thực hiện luận án, NCS. cũng đã cho công bố một số công trình liên quan đến vấn đề này trên Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, Tạp chí Khoa học kiểm sát …
* Từ nghiên cứu việc thực tiễn xét xử các vụ án tham nhũng, hối lộ để chỉ ra những bất cập trong cơ chế chính sách để đề xuất hoàn thiện chính sách, pháp luật, cũng như sửa đổi Luật phòng, chống tham nhũng
Theo đó, một số bài viết thông qua việc thực tiễn xét xử các vụ án tham nhũng, hối lộ để chỉ ra những bất cập trong cơ chế chính sách để đề xuất hoàn thiện chính sách, nổi bật là: 1) Đinh Chiến, “Điều tra tội phạm “đưa - nhận” hối lộ: Kinh nghiệm từ “đại án” AVG”; Tạp chí Pháp lý, số 10/2019, nội dung nêu bất cập trong việc chứng minh hành vi “đưa - nhận” hối lộ của “đại án” AVG, một số kinh nghiệm rút ra từ việc điều tra vụ án này; 2) Văn Chiến, “Điều tra, xử lý nghi án đưa - nhận hối lộ ở 3 đại án: Chuyên gia pháp luật hình sự bình luận gì?”; Tạp chí Pháp lý, số 8/2019, nội dung bình luận ba đại án xảy ra trong thời gian qua liên quan đến việc đưa, nhận hối lộ; những khó khăn khi chứng minh tội phạm, căn cứ xác định sai phạm và đề xuất giải pháp để công tác phòng chống tham nhũng đạt hiệu quả; 3) Minh Khuê, “Đưa - nhận hối lộ, loại tội phạm như “tảng băng chìm”; Tạp chí Pháp lý, số 5/2019, nội dung bài viết phân tích những khó khăn trong điều tra, truy tố, xét xử vụ án chuyển nhượng cổ phần AVG xảy ra tại Mobifone, vụ án đánh bạc nghìn tỉ ở Phú Thọ, gian lận thi cử trong kì thi tuyển sinh năm 2018; 4) Triệu Là Pham, “Hoàn thiện pháp luật về tội nhận hối lộ trong BLHS”; Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 19/2015, nội dung nêu các dấu hiệu của tội nhận hối lộ theo Điều 279 BLHS và thực tiễn xét xử những năm gần đây; những bất cập trong việc ngăn chặn, phát hiện và xử lý hành vi tham nhũng, hối lộ và đề xuất hoàn thiện các quy định của BLHS về tội nhận hối lộ; 5) Đào Lệ Thu, “Hoàn thiện quy định của BLHS Việt Nam về các tội hối lộ”; Tạp chí Luật học, số 4/2015, nội dung bài viết phân tích những cơ sở cho việc hoàn thiện quy định của BLHS về các tội phạm về hối lộ và đưa ra các kiến nghị hoàn thiện dấu hiệu pháp lý, kỹ thuật lập pháp để phù hợp với sự phát triển của tình hình kinh tế - xã hội, đáp ứng yêu cầu hội nhập quốc tế.
* Nghiên cứu, so sánh các quy định của luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ với Công ước của Liên Hợp quốc và quy định pháp luật về hối lộ
Về so sánh các quy định của luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ với Công ước của Liên Hợp quốc và quy định pháp luật về hối lộ của một số quốc gia trên thế giới: 1) Vũ Huy Anh, “Hối lộ bằng mỹ nhân”, Tạp chí Thanh tra, số 03/2016, nội dung nêu thực tiễn trong xã hội Trung Quốc và Việt Nam hiện nay trong cuộc chiến chống tham nhũng đã bắt và xét xử một số phạm nhân từng giữ chức vụ to song lợi dụng vị thế quyền lực để nhận hối lộ bằng tiền và cả bằng gái đẹp, quan hệ tình dục mỹ nhân do kẻ khác dâng hiến để tiến thân, chạy tội, đánh đổi các dự án kinh tế to; 2) Đào Lệ Thu, “Hối lộ trong khu vực tư theo luật hình sự một số nước và đề xuất đối với việc áp dụng quy định về hối lộ ở khu vực ngoài nhà nước trong luật hình sự Việt Nam”; Tạp chí TAND, số 16/2018, nội dung phân tích quy định của luật hình sự một số nước về tội phạm về hối lộ, so sánh với quy định về hối lộ ở khu vực ngoài Nhà nước trong BLHS Việt Nam năm 2015, từ đó đưa ra những đề xuất giải thích và áp dụng quy định đó; 3) Võ Thành Đủ, “Kinh nghiệm đấu tranh phòng, chống tội phạm về tham nhũng - hối lộ của một số nước trên thế giới”; Tạp chí Kiểm sát, số 6/2017, nội dung tổng hợp những kinh nghiệm, biện pháp đấu tranh phòng, chống tội phạm về hối lộ của các quốc gia như Anh, Mỹ, Phần Lan, Singapore từ đó rút ra bài học cho Việt Nam; 4) Trịnh Tiến Việt, “Nghiên cứu so sánh các quy định về tội đưa hối lộ, tội môi giới hối lộ trong luật hình sự Việt Nam và Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng”; Tạp chí TAND, số 17, 18/2011, nội dung nghiên cứu so sánh các quy định về tội đưa hối lộ, tội làm môi giới hối lộ trong luật hình sự Việt Nam và Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng, từ đó kiến nghị hoan thiện quy định của BLHS về hai tội phạm này; 5) Đào Lệ Thu, “Các tội phạm về hối lộ từ góc độ luật pháp quốc tế”; Tạp chí Luật học số 2/2011, nội dung bài viết đề cập một số quan điểm lập pháp về các tội phạm về hối lộ được thể hiện trong những văn bản pháp lý quốc tế điển hình trong Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng, Công ước của Tổ chức hợp tác kinh tế và phát triển về chống hối lộ công chức nước ngoài trong các giao dịch thương mại quốc tế và Công ước luật hình sự của Hội đồng châu Âu về chống tham nhũng; 6) Nguyễn Thanh Tân, “Tội nhận hối lộ - so sánh giữa BLHS Việt Nam với luật hình sự nước ngoài và pháp luật quốc tế”; Tạp chí Luật học số 04/2013, đề cập đến chủ thể của tội nhận hối lộ, hành vi khách quan và phương hướng hoàn thiện quy định của luật hình sự Việt Nam về tội nhận hối lộ; 7) Trần Hữu Tráng, “Các tội đưa và nhận hối lộ của luật hình sự Hoa Kỳ trong sự so sánh với luật hình sự Việt Nam”; Tạp chí Luật học, số 12/2010, nội dung nghiên cứu về tội đưa và nhận hối lộ được quy định trong BLHS Liên bang cũng như trong BLHS của một số tiểu bang Hoa Kỳ trong sự so sánh với BLHS Việt Nam về chủ thể của tội phạm, đối tượng của tội phạm và các dạng hành vi đưa và nhận hối lộ; v.v...
* Nghiên cứu, đề xuất giải pháp, kiến nghị tiếp tục hoàn thiện pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về tham nhũng, hối lộ
Về nhóm vấn đề này, nội dung các bài viết nghiên cứu đề xuất các giải pháp để hoàn thiện PLHS Việt Nam về cả ba tội phạm về hối lộ hoặc từng tội phạm: 1) Trịnh Tiến Việt, “Tội đưa hối lộ trong BLHS năm 1999”; Tạp chí Kiểm sát, số 11(22)/2006, nội dung bài viết đề cập tới khái niệm và đặc điểm cơ bản của tội đưa hối lộ, phân tích các trường hợp người phạm tội đưa hối lộ phải chịu TNHS, không có tội và trường hợp có thể được miễn TNHS; 2) Trần Trung Hiếu, “Một số vấn đề về tội đưa hối lộ trong BLHS năm 2015”, Tạp chí TAND, số 23(12)/2019, nội dung nêu một số điểm mới cơ bản của BLHS năm 2015 về nhóm các tội phạm tham nhũng; một số vướng mắc, bất cập trong tội đưa hối lộ và một số đề xuất, kiến nghị; 3) Nguyễn Văn Hương, “Điểm mới và một số bất cập của các tội phạm về hối lộ trong BLHS năm 2015 (sửa đổi bổ sung năm 2017)”, Tạp chí Nhà nước và pháp luật, số 01/2018, nội dung bài viết phân tích những điểm mới và một số bất cập của các tội phạm về hối lộ trong BLHS năm 2015, từ đó, đề xuất hướng khắc phục bất cập, góp phần hoàn thiện quy định của BLHS đối với nhóm tội này...
* Nghiên cứu về các hình thức của TNHS đối với các tội phạm về hối lộ, tập trung tội đưa và tội môi giới hối lộ
Về các trường hợp miễn TNHS cho chủ thể liên quan các hành vi về các tội phạm về hối lộ (đưa và làm môi giới hối lộ), điển hình như: 1) Lê Văn Cảm, “Miễn TNHS theo pháp luật hình sự Việt Nam hiện hành và định hướng tiếp tục hoàn thiện”, Tạp chí TAND, số 01/2021, nội dung tiếp theo của bài viết, tác giả tập trung phân tích, luận bàn về nội hàm của các dạng miễn TNHS trong Phần các tội phạm BLHS năm 2015 hiện hành; đồng thời đưa ra những kiến giải định hướng tiếp tục hoàn thiện các dạng miễn TNHS trong pháp luật hình sự Việt Nam tương lai [10, tr. 9-14]; 2) Trịnh Tiến Việt, “Về trường hợp miễn TNHS cho người phạm tội đưa hối lộ và thực tiễn áp dụng qua hai vụ án”; Tạp chí Nhà nước và Pháp luật, số 11/2015, nội dung phân tích sâu khái niệm tội đưa hối lộ và những điều kiện miễn TNHS cho người phạm tội đưa hối lộ, đánh giá thực tiễn áp dụng trường hợp miễn TNHS cho người phạm tội đưa hối lộ qua hai vụ án hình sự; xem xét xử hay không xử (miễn TNHS) phụ thuộc vào sự cân nhắc của các cơ quan tiến hành tố tụng trong từng trường hợp để tránh việc gây tâm lý chán nản, tiêu cực, không phát huy tinh thần dám đấu tranh phòng, chống tội phạm và dám tố giác tội phạm. Vấn đề cần xem xét là cần nhận thấy hối lộ là một hiện tượng trong xã hội, là một thể thống nhất, hữu cơ và chặt chẽ giữa hai mặt đối lập của một vấn đề (hành vi đưa và nhận).
* Kết quả, thành tựu xử lý các tội phạm về tham nhũng, hối lộ tại một số địa phương, khu vực, trong đó có tội nhận hối lộ
Ngoài ra, có một số bài viết, công trình nghiên cứu về tình hình, kết quả công tác đấu tranh tội phạm về hối lộ tại một số khu vực, địa phương cụ thể, trên cơ sở đó các tác giả kiến nghị giải pháp để ngăn chặn, xử lý nghiêm minh các loại hành vi phạm tội này: 1) Đinh Xuân Nam, Võ Thành Đủ “Viện kiểm sát nhân dân với công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm về tham nhũng, hối lộ”; Tạp chí Kiểm sát, số 4/2015, nội dung đề cập đến vai trò của Viện kiểm sát nhân dân trong đấu tranh phòng, chống tham nhũng, một số kinh nghiệm được rút ra từ thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm về tham nhũng; 2) Võ Thành Đủ, “Giải pháp nâng cao hiệu quả công tác phòng ngừa các tội phạm về hối lộ trên địa bàn tỉnh Long An”, Tạp chí Kiểm sát, số 11/2014, nội dung đánh giá thực trạng đấu tranh phòng, chống tội phạm tham nhũng trên địa bàn tỉnh Long An những năm vừa qua và đề ra một số giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả công tác phòng ngừa; 3) Lưu Thanh Hùng, “Tội phạm tham nhũng trong lĩnh vực tư theo Công ước UNCAC và vấn đề hoàn thiện BLHS Việt Nam”, Tạp chí TAND, 3/2018; v.v ...
Nhận xét: Những nghiên cứu qua các bài viết trên các Tạp chí chuyên ngành cơ bản là rất nhiều, đa dạng, phong phú cùng với các tội phạm về tham nhũng, chức vụ, tiếp cận phân tích trong đó những tồn tại, vướng mắc trong xác định, xử lý các tội phạm về hối lộ, chỉ ra những bất cập trong cơ chế chính sách. Cũng có một số bài viết tập trung nghiên cứu, so sánh các quy định của luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ với Công ước của Liên Hợp quốc và quy định pháp luật về hối lộ hoặc nghiên cứu về các hình thức của TNHS đối với các tội phạm về hối lộ, kiến nghị đề xuất hoàn thiện chính sách hình sự, BLHS và Luật phòng, chống tham nhũng, cũng như đề ra giải pháp phòng, chống tham nhũng, hối lộ. Tuy nhiên, nghiên cứu trực tiếp khái niệm, các dấu hiệu pháp lý và tình tiết định khung hình phạt, cũng như các hình thức miễn, giảm TNHS và hình phạt của các tội phạm về hối lộ còn chưa được quan tâm đúng mức.
Do đó, mặc dù các công trình khoa học đề cập đến các nội dung ở nhiều góc độ khác nhau (bốn cấp độ mà NCS. đã đề cập) nhưng chưa có luận án tiến sĩ nào đề cập đến những vấn đề lý luận và thực tiễn cùng một lúc đến ba tội phạm về hối lộ (nhận hối lộ, đưa hối lộ và môi giới hối lộ), đặc biệt từ khi ban hành BLHS năm 2015, sửa đổi năm 2017 đến nay. Vì vậy, NCS. sẽ tiếp cận, tiếp tục nghiên cứu nghiêm túc, đào sâu để tìm giải pháp ở các điểm chính như sau: 1) Góp phần hoàn thiện, xây dựng khung lý thuyết và cơ sở của việc quy định các tội phạm về hối lộ trong luật hình sự Việt Nam, cũng như so sánh với Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng và một số quốc gia trên thế giới; 2) Tập trung nghiên cứu sâu, làm rõ hơn nữa chủ thể và trách nhiệm pháp lý của tội nhận hối lộ (Điều 354) và “của đưa hối lộ” vì đây là chủ thể, hành vi, căn cứ mấu chốt, quyết định các hành vi đưa, làm môi giới hối lộ; 3) Nghiên cứu, xem xét để kiến nghị, đề xuất chuyển ba tội danh - đưa hối lộ (Điều 364), môi giới hối lộ (Điều 365) cùng nhận hối lộ (Điều 354) sang nhóm tội phạm riêng (mục riêng) để tăng tính răn đe, phòng ngừa tội phạm; 4) Nghiên cứu, đề xuất lộ trình tham gia các công ước, hợp tác quốc tế về chống tham nhũng và tư pháp liên quan nhóm tội phạm về hối lộ; 5) Kiến nghị, đề xuất giải pháp hoàn thiện quy định của BLHS năm 2015 về các tội phạm về hối lộ và những giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng thống nhất về các tội phạm này.
1.2. Tình hình nghiên cứu ở nước ngoài
Về tình hình nghiên cứu các tội phạm về hối lộ trong tổng quan tình hình nghiên cứu của các nước trên thế giới do NCS. tìm hiểu và được tiếp cận dưới các góc độ cho thấy, chỉ có một số luận án tiến sĩ có đề cập có so sánh các tội phạm tham nhũng hoặc các tội phạm về hối lộ trong luật hình sự Việt Nam và Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng hoặc một số quốc gia điển hình… còn tập trung thể hiện dưới các dạng sau đây:
1.2.1. Các công trình nghiên cứu là giáo trình, sách chuyên khảo
Trên diễn đàn nghiên cứu khoa học ngoài nước, cũng đã có nhiều nghiên cứu đề cập đến hiện tượng tham nhũng nói chung và nghiên cứu riêng biệt về các tội phạm về hối lộ nói riêng như: 1) “Bribes” của John T. Noonan, Nxb Macmillan, New York năm 1984; 2) “Corruption: Its Nature, Causes and Functions” by S. H. Alatas, Avebury Gower Publishing Company Limited, 1990; 3) “Political Bribery in Japan” của Richard H. Mitchell, Nxb Trường đại học Hawai, Hoa Kỳ, 1996; 4) “Corruption and Government - Causes, consequences, and reform” của Susan Rose-Ackerman, Nxb của Đại học Cambridge, 1999; 5) “Explaining Corruption” by R. William ed., Edward Elgar Publishing Limited, 2000; 7) “Fighting corruption in Asia - Causes, Effects and Remedies” do John Kidd và Frank-Jurgen Richter chủ biên, Nxb World Scientific, 2003; 8) “Corruption and good Governance in Asia” của Nicholas Tarling, Nxb Routledge, New York, 2005… Tuy nhiên, các nghiên cứu cũng đã đề cập đến hiện tượng tham nhũng và giải pháp của Chính phủ trong đấu tranh chống tham nhũng, chức năng quản lý của Nhà nước, các nguyên nhân của tham nhũng.
Đáng chú ý là cuốn sách “The Language of Bribery Cases” (Ngôn ngữ của các vụ hối lộ) của tác giả Roger W. Shuy, 2013, trọng tâm của cuốn sách này là cách mà việc kiểm tra cẩn thận các cấu trúc lớn hơn của ngôn ngữ có thể mang lại hiệu quả hướng dẫn cho các luật sư và những người khác khi họ phân tích bằng chứng trong các vụ hối lộ và hạn chế về mặt pháp lý gặp phải, tuy nhiên, thông qua ngôn ngữ để tìm ra chứng cứ.
Cuốn sách “Corruption: economic analysis and international law” (Tham nhũng: phân tích khía cạnh kinh tế và luật quốc tế) của Borlini & Leonardo do Nhà xuất bản Edward Elgar Publishing Ltd, 2014. Cuốn sách gồm 17 chương, được chia làm 2 phần, nội dung nghiên cứu về: 1) Phân tích những vấn đề về quản trị, tài chính trong mối quan hệ với vấn đề tham nhũng; 2) Phân tích tham nhũng dưới góc độ pháp lý, bao gồm sự hình thành các quan điểm về tham nhũng trong các điều ước quốc tế, hình sự hóa đối với hành vi tham nhũng, hình phạt và trách nhiệm của pháp nhân đối với hành vi tham nhũng và sự xung đột giữa giải quyết tội phạm tham nhũng với thẩm quyền tài phán quốc gia; 3) Phân tích về TNHS của pháp nhân đối với hành vi tham nhũng (trong đó có nhận hối lộ), cần quy định TNHS đối với pháp nhân vì pháp nhân có nhiều tiềm lực kinh tế và sẵn sàng sử dụng của hối lộ để đạt được mục đích, không bị ràng buộc bởi quy chuẩn đạo đức cá nhân, không bị ảnh hưởng của danh tiếng, lương tâm và các yếu tố đạo đức khác... [122, p. 24].
Cuốn sách “Corruption and misuse of public office” (Tham nhũng và vi phạm của cơ quan công quyền) của các tác giả Colin Nicholls QC, Timothy Daniel, Alan Bacarese and John Hatchard do Nhà xuất bản Oxford University Press, 2011. Nội dung các tác giả nghiên cứu về: 1) Thực tiễn tham nhũng và các quy định pháp luật liên quan đến tham nhũng cũng như các hành vi lạm quyền của cơ quan công quyền, hành vi lạm dụng quyền lực công trong thi hành công vụ như đưa và nhận hối lộ lợi dụng chức vụ, quyền hạn; 2) Những bước tiến trong khoa học pháp lý liên quan đến quy định về hành vi tham nhũng, hình phạt được quy định trong pháp luật của Anh, Mỹ và Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng...
Cuốn sách “Corruption offences” (Tội phạm về tham nhũng) của Lenny Roth, được giới thiệu phiên bản điện tử của NSW Parliamentary Research Service (Cơ quan nghiên cứu Nghị viện của bang New South Wales-Liên bang Úc), 11/2013. Nội dung tác giả nghiên cứu về: 1) Các dạng tội phạm tham nhũng và hành vi tham nhũng theo luật hình sự bang New South Wales - Liên bang Úc; 2) Tổng hợp và phân tích các quan điểm của Tòa án trong việc xác định các hành vi tham nhũng thông qua các án lệ nhằm cụ thể hóa quy định của luật. Qua thực tế xét xử, tòa phúc thẩm Victoria đã tập hợp đặc điểm của hành vi lợi dụng chức vụ, quyền hạn nơi công sở bao gồm: (i) người phạm tội là công chức; (ii) hành vi phạm tội thuộc thẩm quyền hoặc liên quan đến thẩm quyền của người đó; (iii) thể hiện ý chí trong việc thực hiện trái với công vụ, có thể là hành động hoặc không hành động phạm tội; (iv) việc thực hiện hành vi trái với công vụ là nghiêm trọng và đáng chịu TNHS tương ứng với trách nhiệm của công sở và công chức; 3) So sánh hình phạt đối với tội phạm tham nhũng bang NSW với một số bang khác như Victoria, Tasmania, Queenland và Luật chống tham nhũng của Vương quốc Anh.
Cuốn sách “Canada's Corruption of Foreign Public Officials Act And Secret Commissions Offense” (Đạo luật của Canada về tham nhũng của công chức nước ngoài và hành vi phạm tội tham nhũng). Nội dung nghiên cứu về: 1) Phân tích các quy định của pháp luật Canada về tham nhũng đối với công chức nước ngoài; 2) Trong đó, có đề cập định nghĩa về việc đưa hối lộ, thẩm quyền tài phán của Tòa án Canada, cấu thành tội phạm và hình phạt. Đạo luật này quy định: 
Bất kỳ người nào thực hiện nhận lợi ích trong bất kỹ lĩnh vực nào, trực tiếp hoặc gián tiếp đưa, biếu, tặng, hoặc đồng ý đưa, biếu, tặng một khoản tiền, một phần quà, một sự ủng hộ hoặc lợi ích nào đó cho công chức nước ngoài hoặc cho một người nào đó liên quan đến lợi ích đối với công chức nước ngoài như xem xét cho một hành động hoặc sự sơ suất của các công chức trong kết nối với việc thực hiện nhiệm vụ hoặc chức năng của công chức hoặc làm ảnh hưởng đến chức năng, nhiệm vụ của tổ chức nơi công chức công tác thì bị coi là tội phạm tham nhũng; 
3) Phân tích các khía cạnh cơ bản của Luật chống tham nhũng đối với công chức nước ngoài, kinh nghiệm của pháp luật Canada trong xử lý đối với tội phạm tham nhũng; đồng thời dẫn chiếu đến các án lệ là căn cứ cho việc phát triển và hình thành các quy định của Luật.
Cuốn sách “Corruption and conflicts of interest: a comparative law approach” (Tham nhũng và xung đột lợi ích: cách tiếp cận luật học so sánh) của nhóm tác giả Jean-BernardAuby, Emmanuel Breen và Thomas Perroud, 2014. Đây là công trình nghiên cứu chuyên sâu về tham nhũng và xung đột trong lợi ích trong khi thi hành công vụ. Conflicts of interest (xung đột lợi ích) là hiện tượng gần với tham nhũng xuất hiện khi lợi ích cá nhân của công chức xung đột với trách nhiệm của họ vì lợi ích công cộng. Nhu cầu quản lý những xung đột lợi ích được đưa ra phân tích trong mối tương quan với tham nhũng trên hai khía cạnh: Một là, những người nắm giữ quyền lực công cộng phải tránh việc lợi ích cá nhân tác động đến việc thực thi nhiệm vụ được giao. Hai là, việc xác định những xung đột lợi ích có thể dẫn đến hành vi tham nhũng là tương đối khó khăn bởi một số lý do khách quan hoặc những viện dẫn hợp lý. Ngoài ra, vấn đề vận động hành lang - một trong những hoạt động tác động lớn đến việc hình thành chính sách và được hợp pháp hóa của một số quốc gia, cũng được tác giả nhìn nhận dưới góc nhìn của tham nhũng và xung đột lợi ích.
Cuốn sách “Liability of Legal Persons for Corruption in Eastern Europeand Central Asia” (Trách nhiệm pháp lý của pháp nhân đối với tội phạm về tham nhũng theo pháp luật Đông Âu và Trung Á) của Nhóm liên kết chống tham nhũng cho khu vực Đông Âu và Trung Á thuộc Tổ chức hợp tác và phát triển kinh tế (OEDC), 2015. Đây là công trình nghiên cứu liên quốc gia về quy định pháp luật của 25 quốc gia về TNHS của pháp nhân. Trên cơ sở tổng hợp quy định pháp luật và án lệ của các quốc gia, các tác giả cuốn sách đã đưa ra phần lớn các quốc gia trong khu vực quy định pháp nhân phải chịu trách nhiệm đối với hành vi liên quan đến tội hối lộ như hứa hẹn hoặc đưa hối lộ và một số tội danh tham nhũng khác như gây ảnh hưởng để trục lợi, rửa tiền và việc quy định hình phạt đối với pháp nhân.
Ngoài ra, cuốn sách “Kickback: Exposing the global corporate bribery netwwork” (Vạch trần hối lộ toàn cầu) của David Montero, Nxb Viking (tháng 11/2008). Cuốn sách là kết quả cuộc điều tra toàn cầu về hành vi hối lộ của các công ty trên thế giới và cách thức giao dịch cửa sau của những người phạm tội gây nguy hại cho nền dân chủ và hệ thống thị trường tự do ảnh hưởng tới hàng tỷ người cũng như là nguyên nhân dẫn đến tình trạng nghèo đói, bạo lực, thảm họa môi trường cũng như bất ổn chính trị ở một số quốc gia như Nigeria, Bahrain, Costa Rica, Iraq ...); 
Hoặc cuốn sách “From Baksheesh to Bribery: Understanding the Global fight afiannst corruption and graft” (Từ Basheesh tới hối lộ: Tìm hiểu cuộc chiến toàn cầu tránh tham nhũng và ghép) của T. Markus funk và Andrew S.Boutros, Nxb Oxford university press (tháng 4/2019), cuốn sách viết về kiến thức chuyên môn và kinh nghiệm thực tiễn của các chuyên gia hàng đầu trên thế giới trong cuộc chiến chống hối lộ; đây là cẩm nang cần thiết cho những nhà hành pháp, các học giả và các nhà nghiên cứu về chống hối lộ...
Nhận xét: Như vậy, trên diễn đàn nghiên cứu khoa học của nước ngoài, rất nhiều nghiên cứu cũng đã đề cập đến hiện tượng tham nhũng nói chung, các tội phạm về hối lộ nói riêng nhưng còn mờ nhạt, chủ yếu phân tích khía cạnh kinh tế và luật quốc tế, chính trị, đạo đức, tập quán … của tham nhũng, vi phạm của các cơ quan công quyền, hành vi lạm quyền trong khi thi hành công vụ, hoặc hành vi đưa và nhận hối lộ lợi dụng chức vụ quyền hạn, vấn đề trách nhiệm pháp lý của pháp nhân đối với hành vi tham nhũng, rửa tiền, hối lộ; chỉ ra những bước tiến vượt bậc trong khoa học pháp lý liên quan đến quy định về hành vi tham nhũng, hình phạt được quy định trong pháp luật của nhiều nước (Luật Tham nhũng của Vương quốc Anh; Luật về hành vi tham nhũng ở nước ngoài của Mỹ; Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng, so sánh hình phạt đối với tội phạm tham nhũng của bang NSW với pháp luật của một số bang khác như Victoria, Tasmania, Queenland... nhưng chưa có công trình nào đề cập trực tiếp về ba tội phạm đã nêu trong tương quan với luật hình sự Việt Nam.
1.2.2. Các công trình nghiên cứu là luận án tiến sĩ, luận văn thạc sĩ
Dưới góc độ này, ở nước ngoài chủ yếu là các báo cáo, tài liệu và nghiên cứu tập trung về tham nhũng, tệ nạn tham nhũng, phân tích khía cạnh xung đột giữa kinh tế và tham nhũng, nêu ra thực trạng vi phạm của các cơ quan công quyền, hành vi lạm quyền trong khi thi hành công vụ, hoặc hành vi đưa và nhận hối lộ lợi dụng chức vụ quyền hạn, vấn đề trách nhiệm pháp lý của pháp nhân đối với hành vi tham nhũng, rửa tiền, hối lộ...
Luận án tiến sĩ luật học: “Tham nhũng trong lĩnh vực hoạt động chức trách - một sự so sánh hình sự và tội phạm học giữa Cộng hòa Liên bang Đức và Cộng hòa XHCN Việt Nam” của tác giả Trần Hữu Tráng thực hiện tại Cộng hòa Liên bang Đức, 2008 (tiếng Đức). Nội dung cơ bản phân tích, so sánh các khái niệm cơ bản trong luật hình sự Đức và luật hình sự Việt Nam (khái niệm tham nhũng, tội phạm về tham nhũng…); so sánh các cấu thành tội phạm về tham nhũng theo luật hình sự Việt Nam và luật hình sự Đức, nhất là góc độ tội phạm học; đề xuất các giải pháp phòng, chống tham nhũng bao gồm các giải pháp về hình sự và các giải pháp về tội phạm học, trong đó có phòng ngừa tội nhận hối lộ [77, tr. 3].
Luận án tiến sĩ luật học: “Nghiên cứu so sánh tội nhận hối lộ trong luật hình sự Việt Nam và Trung Quốc” của tác giả Nguyễn Thanh Tân, hoàn thành tháng 6/2013 tại Đại học pháp luật và kinh tế Trung Nam, Vũ Hán, Trung Quốc (tiếng Trung). Nội dung nghiên cứu so sánh các quy định của luật hình sự Việt Nam và Trung Quốc, trọng tâm nội dung tác giả nghiên cứu sâu về so sánh chủ thể của tội phạm nhận hối lộ; nội dung, hình thức nhận hối lộ; hình phạt nhận hối lộ. Trên cơ sở đó, tác giả đề nghị một số giải pháp góp phần hoàn thiện PLHS của Việt Nam về tội nhận hối lộ, nhất là quy định chặt chẽ hơn để kiểm soát, giám sát các hành vi nhận hối lộ [59, tr. 4].
Nhận xét: Như vậy, cũng đã có một số luận án tiến sĩ, luận văn thạc sĩ của nước ngoài, nhưng đề cập đến hiện tượng tham nhũng, chủ yếu phân tích khía cạnh kinh tế và xung đột trong giải quyết tham nhũng, vi phạm của các cơ quan công quyền, hoặc có đề cập so sánh cả góc độ luật hình sự và tội phạm học, hay đề cập so sánh đến tội nhận hối lộ với tư cách là một hành vi tham nhũng nguy hiểm để từ đó kiến nghị phòng, chống trong tương quan với luật hình sự Việt Nam.
1.2.3. Các công trình nghiên cứu là đề tài, báo cáo khoa học
Dưới góc độ này, ở nước ngoài các nghiên cứu chiếm tỷ lệ rất cao trong các nghiên cứu với hàng loạt báo cáo, tài liệu nhưng chủ yếu tập trung vào tham nhũng, cách phòng, chống tham nhũng như:
Tài liệu “The Two Faces of Briber aces of Bribery: International Corruption: International Corruption Pathways Meet Conflicting Legislative Regimes” (Hai khía cạnh khó chịu của hối lộ: Tham nhũng quốc tế: Con đường tham nhũng quốc tế gặp phải các chế độ lập pháp mâu thuẫn) của Jeffrey R. Boles xuất bản năm 2014, cho rằng đề cập đến việc điều khoản này phân tích khái niệm và động lực thực tế của hối lộ khi nó diễn ra qua các khu vực công và tư, đồng thời phê phán các phương pháp lập pháp khác nhau để hình sự hóa cả hai hình thức hối lộ. Vì vậy, việc thông qua các cải cách luật cụ thể để chống hối lộ tư nhân hiệu quả hơn như là một phần của chế độ chống tham nhũng lớn hơn.
Tài liệu: “Bribery as a form of criminal wrongdoing” (Hối lộ như một hình thức sai phạm hình sự) của Horder, Jeremy xuất bản năm 2011. Theo đó, việc hình sự hóa hối lộ rất khó giải thích một cách đáng ngạc nhiên, đối với những người coi hành vi gây tổn hại là trường hợp trọng tâm của hành vi phù hợp để hình sự hóa.
Tài liệu: “Fighting Transnational Bribery: China's Gradual Approach” (Chống hối lộ xuyên quốc gia: Cách tiếp cận dần của Trung Quốc) của Samuel R. Gintel, 2014, đề cập đến việc Cộng hòa nhân dân Trung Hoa đã thông qua luật vào năm 2011 nhằm hình sự hóa hành vi hối lộ của các quan chức nước ngoài và quan chức của các tổ chức quốc tế cộng hòa và có khả năng gia nhập Trung Quốc cùng với các nước như Hoa Kỳ, Vương quốc Anh và các nước khác đòi hỏi quyền tài phán ngoài lãnh thổ đối với các hành vi hối lộ khác nhau.
Tài liệu “Lawyers, Guns, and Money: The Bribery Problem and the U.K. Bribery Act” (Luật sư, súng và tiền: Vấn đề hối lộ và Đạo luật hối lộ của Vương quốc Anh) của tác giả Lawrence J. Trautman and Kara Altenbaumer-Price, 2013, cho rằng với việc mở rộng hoạt động kinh doanh của Hoa Kỳ trên toàn cầu, khả năng tiếp xúc đáng kể với tham nhũng quốc tế sẽ tăng lên cùng với những rủi ro gia tăng liên quan đến luật chống hối lộ. Theo Đạo luật hối lộ của Vương quốc Anh và có thể phải chịu các khoản tiền phạt không giới hạn và thời hạn tù có thể lên đến 10 năm.
Tài liệu “Criminal Corruption: Why Broad Definitions of Bribery Make Things Worse” (Tham nhũng hình sự: Tại sao các định nghĩa rộng rãi về hối lộ lại khiến mọi thứ trở nên tồi tệ hơn) của Albert W. Alschuler, 2015 tại Mỹ và một số nước. Nội dung tác giả cho rằng, mặc dù luật hối lộ có thể trông không rõ ràng một cách sâu sắc, nhưng việc thúc đẩy mở rộng nó thường nên được chống lại. Điều khoản này ghi lại lịch sử của hai khái niệm cạnh tranh về hối lộ - khái niệm “ý định gây ảnh hưởng” (khái niệm ban đầu chỉ áp dụng cho quà tặng được trao cho thẩm phán) và khái niệm “hợp đồng bất hợp pháp”. 
Tài liệu: “An Analysis on Related Problems of Bribery Crime” (Phân tích về các vấn đề liên quan của tội phạm hối lộ) của YI Fuy, 2011, cho rằng: Tội hối lộ gây tổn hại nghiêm trọng đến tính liêm chính của các hoạt động công vụ quốc gia. Nó là chính sách hình sự và chiến lược của chính quyền quốc gia nhằm tấn công tội phạm hối lộ một cách kiên quyết và triệt để nhằm thúc đẩy nền hành chính trong sạch của Đảng và duy trì ổn định xã hội.
Tài liệu “On the Crimes of Bribery from Use of Influencing Power” (Về các tội hối lộ do sử dụng quyền lực gây ảnh hưởng) của YI Zhi-peng, 2011, đề cập vấn đề tội hối lộ do sử dụng quyền lực gây ảnh hưởng mới được quy định trong luật hình sự sửa đổi, đó là những hành vi nghiêm trọng mà nhân viên không phải quốc gia lợi dụng quyền lực, địa vị của họ hoặc các ảnh hưởng khác của nhân viên quốc gia để yêu cầu hoặc nhận tài sản từ người khác hoặc tìm kiếm lợi ích bất hợp pháp cho người khác bằng các điều khoản khác về hành vi của nhân viên được coi là phạm tội. Tội phạm, để bù đắp những khiếm khuyết trong pháp luật hiện hành về tội hối lộ và có lợi cho việc hội nhập với luật hình sự quốc tế.
Tài liệu: “Study on the Self-Commitment of Bribery Crime in the Viewpoint of Space and Time” (Nghiên cứu về tội phạm hối lộ bản thân dưới góc nhìn của không gian và thời gian) của DU Qing-gui, CHAO Jin-shan, 2010, đề cập tới việc do những đặc điểm riêng biệt, tội phạm hối lộ đã trở thành một trong những tội phạm nghiêm trọng nhất trong số các tội danh khác những năm qua. Tính khách quan của tội đưa hối lộ và lợi ích chủ quan của cơ quan chức năng khiến cho tội phạm hối lộ trở nên khó lường và phức tạp hơn để đưa ra một bản án và bản án thích đáng cho các tội phạm này.
Tài liệu “On the Crime Amount Issue about Bribery and Corruption” (Về vấn đề số tiền tội phạm về hối lộ và tham nhũng) của Guo Jia1 Bai Ping-ze2, 2012, đề cập đến một số vấn đề quan trọng tồn tại trong lĩnh vực luật hình sự và thực hành tư pháp ở Trung Quốc, ví dụ như tiêu chuẩn số tiền gấp đôi để xác định tội phạm trong luật và trong thực tế, phân loại tội phạm không hợp lý trực tiếp xác định phạm vi hình phạt hình sự và vấn đề ngưỡng số tiền để xác định tội phạm.
Tài liệu “The reasons for China to sentence some bribery offenders to death” của Wang Yunhai, 2016, cho rằng gần đây ở Trung Quốc, án tử hình đã được áp dụng đối với một số công chức về tội nhận hối lộ. BLHS Trung Quốc (Điều 383 và 385) quy định rằng tội nhận hối lộ có thể bị kết án tử hình khi số tiền nhận hối lộ đạt mức “đặc biệt lớn” và gây “thiệt hại đặc biệt nghiêm trọng”. Trên cơ sở này, tài liệu phân tích về thực tế, các Tòa án Trung Quốc đã kết án tử hình một số công chức chỉ vì tội nhận hối lộ và một số trong số họ đã thực sự bị xử tử và so sánh nội dung của luật tội hối lộ, đặc biệt là cái gọi là “lợi ích hoặc mục đích được bảo vệ” trong luật về hối lộ ở Hoa Kỳ, Nhật Bản và Trung Quốc.
Tài liệu “Several issues about commercial bribery crimes investigation” (Một số vấn đề về điều tra tội phạm hối lộ thương mại) của Huang Fu1, Huang Yan-ling xuất bản năm 2010, trên cơ sở phân tích hiện trạng, các biện pháp hoàn thiện hệ thống điều tra tội phạm hối lộ thương mại như sau: 1) Thành lập bộ phận thống nhất điều tra tội phạm hối lộ thương mại; 2) Thiết lập hệ thống bảo vệ người cung cấp thông tin và nhân chứng; 3) Quy định rõ thủ tục điều tra sơ bộ vụ án hối lộ thương mại; 4) Thực hiện các biện pháp đặc biệt để điều tra tội phạm hối lộ thương mại.
Tài liệu: “Modern Bribery Law: Comparative Perspectives” (Luật Hối lộ hiện đại: Các quan điểm so sánh) của Jeremy Horder, Peter Alldridge xuất bản năm 2013, cho rằng Đạo luật hối lộ 2010 là một bước tiến quan trọng của Vương quốc Anh về phản ứng pháp lý đối với hành vi tham nhũng dưới hình thức đưa hoặc nhận hối lộ. Toàn bộ luật mới về hối lộ chỉ bao gồm bốn tội danh. Có hai tội chính là hối lộ người khác và nhận hối lộ. Ngoài ra, còn có tội hối lộ công chức nước ngoài; và một tội danh, chỉ giới hạn trong “các tổ chức thương mại”, không ngăn chặn hối lộ.
Nhận xét: Như vậy, với số liệu lớn các tài liệu, báo cáo và tập trung chủ yếu về tham nhũng quốc tế, vấn đề hình sự hóa hành vi hối lộ, việc chống hối lộ xuyên quốc gia, của hối lộ, vấn đề xử lý số tiền hối lộ, tham nhũng, án tử hình đã được áp dụng đối với một số công chức về tội nhận hối lộ. Ngoài tội hối lộ quan chức nước ngoài, không còn bất kỳ sự khác biệt nào về mặt pháp lý giữa việc tố cáo hối lộ trong khu vực tư nhân hay trong khu vực công. Tuy nhiên, nghiên cứu trực tiếp và trực diện về các tội phạm về hối lộ trong luật hình sự Việt Nam là chưa có.
1.2.4. Các công trình nghiên cứu là bài viết trên tạp chí chuyên ngành
Ngoài ra, còn một số bài báo và tài liệu nghiên cứu: “Corruption offence” (Tội tham nhũng) của Lenny Roth, 2013 đề cập đến việc trong những năm gần đây, một số yêu cầu cao của Ủy ban độc lập chống tham nhũng (ICAC) đã dẫn đến kết quả cho rằng: Những người trong văn phòng công quyền - bao gồm các thành viên của Nghị viện, các viên chức hội đồng và công chức - đã có hành vi tham nhũng và cần xem xét được đưa ra để truy tố những người đó về tội hình sự. Bản tóm tắt điện tử này bắt đầu bằng bản phác thảo về vai trò của ICAC trong việc điều tra tham nhũng. Sau đó, nó xem xét các tội hình sự chính ở NSW nhằm vào tham nhũng. Tiếp theo, nó đề cập đến những phát hiện gần đây của ICAC liên quan đến cựu Bộ trưởng, Ian Macdonald.
Tóm lại, có thể nhận thấy, các nghiên cứu của các tài liệu nước ngoài chủ yếu nghiên cứu về tham nhũng nói chung dưới góc độ xã hội học hoặc về tội phạm tham nhũng dưới góc độ tội phạm học. Những nghiên cứu này đã góp phần nhận diện các hình thức, thủ đoạn hành vi tham nhũng và hối lộ các quốc gia, nhất là các nước phần nào có tương đồng về chính trị, văn hóa với Việt Nam (ví dụ như Trung Quốc). Nội dung nghiên cứu các tội phạm về hối lộ chưa được soi chiếu nhiều ở các góc nhìn luật pháp. Các công trình nghiên cứu trên phương diện thực tiễn áp dụng pháp luật hình sự ở các quốc gia trên thế giới về các tội phạm về hối lộ hoặc một tội phạm cụ thể liên quan đến tham nhũng là nhận hối lộ. 
1.3. Đánh giá tổng quan tình hình nghiên cứu
Qua thống kê, nghiên cứu tổng quan tình hình nghiên cứu, cho thấy các công trình nghiên cứu ở trong và ngoài nước về các tội phạm về hối lộ đã đề cập cơ bản toàn diện các khía cạnh pháp lý, chính trị, đạo đức, xã hội, tập quán... của tệ nạn hối lộ và hành vi hối lộ, NCS. có những đánh giá như sau:
1.3.1. Hướng nghiên cứu chính đã được triển khai
Các bài viết, công trình khoa học ở nước ngoài phần lớn đề cập tới cơ sở lý luận về hiện tượng tham nhũng trong các lĩnh vực chính trị, quản lý công, pháp luật, kinh tế. Một số công trình nghiên cứu có tiếp cận nghiên cứu tham nhũng bằng cả cách tiếp cận luật so sánh, luật quốc tế, tập quán, đạo đức thể hiện rõ sự khác nhau qua cách tiếp cận về tội phạm liên quan các nhóm hành vi tội phạm về chức vụ khác nhau về quan điểm, cách xử lý, hình phạt trên cơ sở nền tảng pháp luật và thể chế chính trị, không gian sống và tập quán pháp, tiền lệ pháp khác nhau. Tuy nhiên, cũng rất nhiều nghiên cứu cũng đã đề cập đến hiện tượng tham nhũng nói chung, các tội phạm về hối lộ nói riêng nhưng còn mờ nhạt, chủ yếu phân tích khía cạnh kinh tế và luật quốc tế của tham nhũng, vi phạm của các cơ quan công quyền, hành vi lạm quyền trong khi thi hành công vụ, hoặc hành vi đưa và nhận hối lộ lợi dụng chức vụ quyền hạn, vấn đề trách nhiệm pháp lý của pháp nhân đối với hành vi tham nhũng, rửa tiền, hối lộ; chỉ ra những bước tiến vượt bậc trong khoa học pháp lý liên quan đến quy định về hành vi tham nhũng, hình phạt được quy định trong pháp luật của nhiều nước (Vương quốc Anh, Mỹ, Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng, so sánh bang NSW với pháp luật của một số bang khác như Victoria, Tasmania... nhưng chưa có công trình nào đề cập sâu, trực tiếp về ba tội phạm về hối lộ trong tương quan với luật hình sự Việt Nam.
Trong khi đó, các công trình nghiên cứu trong nước chủ yếu tập trung nghiên cứu về tham nhũng; nguyên nhân của tham nhũng và các giải pháp phòng, chống tham nhũng; cơ chế kiểm soát, phát hiện, xử lý tham nhũng; cơ sở lý luận của hệ thống pháp luật về phòng, chống tham nhũng; mối quan hệ giữa sự minh bạch hoạt động trong các cơ quan, tổ chức, đơn vị của Nhà nước và tham nhũng; thực trạng pháp luật về phòng, chống tham nhũng ở Việt Nam. Đồng thời, các công trình nghiên cứu ở trong nước tập nêu tích thực trạng các tội phạm về tham nhũng và thực trạng xử lý (hình sự) đối với loại tội phạm này, đưa ra phương hướng và giải pháp nâng cao hiệu quả xử lý hình sự đối với các tội phạm về tham nhũng ở nước ta. Hoặc đa phần các nghiên cứu lại tập trung so sánh, đối chiếu nghiên cứu về phòng, chống tham nhũng, về cơ chế kiểm tra, giám sát của Đảng trong phòng, chống tham nhũng, cũng như vai trò, ý nghĩa của công cuộc này ở nước ta hiện nay, trong đó có đề cập đến tội nhận hối lộ trong nhóm các tội phạm về tham nhũng, quyền được thông tin của công dân và đưa ra các giải pháp bảo đảm quyền được thông tin của công dân, hoặc so sánh với Công ước về các tội phạm tham nhũng trong BLHS Việt Nam nhưng chủ yếu gắn với BLHS năm 1999 và góp ý sửa đổi Luật phòng, chống tham nhũng. Do đó, những công trình nghiên cứu khoa học đã được công bố mà NCS. được tiếp cận mặc dù có những đóng góp nhất định về vấn đề lý luận, xây dựng và hoàn thiện pháp luật, áp dụng pháp luật hình sự đối với các tội phạm về hối lộ. Tuy nhiên, trước yêu cầu mới đặt ra cần có công trình khoa học nghiên cứu toàn diện, đồng bộ và có hệ thống những vấn đề lý luận và thực tiễn về các tội phạm về hối lộ, gồm những vấn đề về cơ sở pháp lý, định tội danh.
1.3.2. Cơ sở lý luận chính của những công trình đã thực hiện
Trong các công trình nghiên cứu, các tác giả trong và ngoài nước đều dựa trên kết quả tri thức các chuyên ngành khoa học pháp lý và kết quả thực tiễn, kết quả việc triển khai, áp dụng pháp luật hình sự về các tội phạm về hối lộ trong xã hội; sử dụng triệt để phân tích, so sánh các Công ước quốc tế, quy định của quốc tế song phương hoặc đa phương của mỗi quốc gia về phòng, chống tham nhũng, chống hối lộ để đánh giá, phân tích làm rõ hơn những vướng mắc, bất cập để hoàn thiện các tội phạm về tham nhũng, hối lộ pháp luật hình sự Việt Nam và các nước trên thế giới. Do đó, trên cơ sở đó góp phần hoàn thiện về lý luận và đồng bộ về giải pháp cho các quốc gia trên thế giới có quá trình phát triển, đi trước, cũng như bài học kinh nghiệm cho các quốc gia đang phát triển nhưng có chung đặc điểm về chính trị, kinh tế, văn hóa - xã hội với chúng ta.
1.3.3. Kết quả nghiên cứu chính đã đạt được
Các công trình đã nghiên cứu, đưa ra các giải pháp trong kiểm soát các hành vi đưa hối lộ, nhận hối lộ và môi giới hối lộ và nghiên cứu, so sánh pháp luật giữa pháp luật quốc gia và quốc tế; phân tích làm rõ TNHS các hành vi cụ thể nhất là những điểm mới cần hình sự hóa như hành vi nhận hối lộ, nhận lợi ích vật chất khác để bảo đảm không bỏ lọt hành vi phạm tội, hướng tới ngăn chặn, giảm bớt và kiểm soát loại tội phạm này.
Các tác giả đã nêu quy định của một số nước trên thế giới mang tính liệt kê, so sánh những quy phạm pháp luật hình sự về các tội phạm về hối lộ trong một số nước trên thế giới: Mỹ, Anh, Nhật Bản, Hàn Quốc, Trung Quốc, Australia, Phần Lan và Công ước của Liên Hợp quốc về phòng, chống tham nhũng, nhưng đa phần vẫn tập trung vào phòng, chống tham nhũng, đưa ra các giải pháp phòng chống tham nhũng, vai trò của Nhà nước, cũng như tập trung hoàn thiện chính sách hình sự, trong đó có tội nhận hối lộ là một trong các tội phạm về tham nhũng, mà chưa đề cập đến tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ.
1.3.4. Phương pháp nghiên cứu chính của các công trình khoa học phần tổng quan của các tác giả đã thực hiện
Tổng quan tình hình nghiên cứu cho thấy, các tác giả đã thể hiện cách tiếp cận liên ngành, đặc biệt là cách tiếp cận nghiên cứu chính sách, cách tiếp cận xã hội học luật hình sự, cách tiếp cận luật học so sánh nhằm tránh khuynh hướng nghiên cứu dựa tuần túy vào các quy định của pháp luật thực định cũng đã được các tác giả nghiên cứu, qua đó, làm rõ hiện tượng tham nhũng, chỉ ra nguyên nhân, hậu quả (tác hại) của tham nhũng và những đề xuất, cải cách của Chính phủ và tính minh bạch, rõ ràng trong quản lý để phòng ngừa tham nhũng.
Tuy nhiên, việc nghiên cứu chuyên sâu về các tội phạm về hối lộ cần được triển khai một cách bài bản, toàn diện, chuyên sâu dưới góc độ luật hình sự và tố tụng hình sự; với các cách tiếp cận nghiên cứu khác nhau, dưới nhiều góc độ, phương pháp so sánh luật học, điều tra xã hội học hay tổng kết thực tiễn được sử dụng một cách linh hoạt, là cơ sở để NCS. nghiên cứu kỹ lưỡng đề tài này.
Những công trình nghiên cứu khoa học đã được công bố mà NCS. được tiếp cận đã có những đóng góp về vấn đề lý luận, xây dựng và hoàn thiện pháp luật, áp dụng pháp luật hình sự đối với các tội phạm về hối lộ… Tuy nhiên, cần thiết có công trình khoa học nghiên cứu toàn diện, đồng bộ và có hệ thống những vấn đề lý luận và thực tiễn về các tội phạm về hối lộ, gồm những vấn đề về cơ sở của việc quy định, các yếu tố tác động đến việc thực thi, cũng như thực tiễn và giải pháp về phương diện pháp lý hình sự, nhằm đáp ứng đòi hỏi thực tiễn hiện nay trong hoàn thiện pháp luật hình sự để nâng cao hiệu lực, hiệu quả thực hiện các chủ trương của Đảng, Nhà nước về phòng chống tham nhũng, hối lộ.
1.4. Những vấn đề chưa được nghiên cứu và các vấn đề đặt ra cần được nghiên cứu
1.4.1. Những vấn đề chưa được nghiên cứu
Qua nghiên cứu các công trình, tài liệu, dữ liệu trong và ngoài nước về các tội phạm về hối lộ, NCS. nhận thấy những vấn đề chưa được nghiên cứu gồm:
1) Các công trình nghiên cứu chưa chỉ ra được bản chất pháp lý, điều kiện, giới hạn của các tội phạm về hối lộ. Vì bản chất pháp lý của các tội phạm về hối lộ là TNHS, mối quan hệ phát sinh trực tiếp và quyết định từ những người có chức vụ quyền hạn của bộ máy nhà nước hoặc các chủ thể đặc biệt ngoài bộ máy nhà nước (kinh tế tư nhân). TNHS của các chủ thể phạm tội tồn tại trong các hình thức trong các giai đoạn khác nhau của việc thực hiện.
2) Các công trình nước ngoài chỉ tập trung đề cập việc đòi hỏi quyền tài phán ngoài lãnh thổ đối với các hành vi hối lộ khác nhau; đặt vấn đề chỉ có hai tội chính là hối lộ người khác và nhận hối lộ;
3) Các công trình nghiên cứu chưa đánh giá cơ sở của việc quy định các tội phạm về hối lộ, đặc biệt là tính nguy hiểm cho xã hội của hiện tượng hối lộ; làm rõ những yếu tố tác động đến việc thực thi pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm này trong bối cảnh hiện nay;
4) Các công trình nghiên cứu chưa công trình nào khái quát, đánh giá tổng thể, có số liệu thống kê đầy đủ, toàn diện về tình hình phát hiện, xử lý, thực tiễn xét xử các tội phạm về hối lộ trong khoảng thời gian từ năm 2008 - 2021;
5) Cuối cùng, ở cấp độ luận án tiến sĩ luật học, chưa có công trình nghiên cứu nào cùng một lúc đề cập đến ba tội danh - tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ từ khi ban hành BLHS năm 2015 đến nay ở cấp độ luận án tiến sĩ. Hầu hết vẫn tập trung so sánh, đối chiếu nghiên cứu về phòng, chống tham nhũng, về cơ chế kiểm tra, giám sát của Đảng trong phòng, chống tham nhũng, cũng như vai trò, ý nghĩa của công cuộc này ở nước ta hiện nay, trong đó có đề cập đến tội nhận hối lộ trong nhóm các tội phạm về tham nhũng, quyền được thông tin của công dân và đưa ra các giải pháp bảo đảm quyền được thông tin của công dân, hoặc so sánh với Công ước về tội phạm tham nhũng trong BLHS Việt Nam nhưng chủ yếu gắn với BLHS năm 1999 và góp ý, sửa đổi Luật phòng, chống tham nhũng... mà chưa phân tích, làm sáng tỏ những vấn đề lý luận và thực tiễn về các tội phạm về hối lộ trong BLHS năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017.
1.4.2. Những đóng góp mới và vấn đề đặt ra cần được nghiên cứu
Qua tiếp cận một cách toàn diện cả lý luận và thực tiễn về các tội phạm về hối lộ ở cấp độ luận án tiến sĩ, nghiên cứu sẽ có một số đóng góp mới như sau: 
1) Nghiên cứu, phân tích, đánh giá các khái niệm, đặc điểm về các hành vi đưa, nhận, môi giới hối lộ; các dấu hiệu pháp lý của ba tội phạm về hối lộ; khái quát hoá các quan điểm của quốc tế và Việt Nam về các tội phạm về hối lộ. Bên cạnh đó, luận án còn khái quát hóa quan điểm lập pháp của quốc tế đang được thực thi về các tội phạm này;
2) Làm rõ cơ sở của việc quy định các tội phạm về hối lộ, đặc biệt là tính nguy hiểm cho xã hội của hành vi hối lộ; làm rõ những yếu tố tác động đến việc thực thi pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm này trong bối cảnh hiện nay;
3) Hệ thống hóa quá trình xây dựng và hoàn thiện pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ; hệ thống hóa các quy định của pháp luật hình sự Việt Nam hiện hành về các tội phạm về hối lộ. Phân tích, đánh giá, chỉ ra được những điểm hợp lý, những điểm cần bổ sung, điều chỉnh cho phù hợp tình hình;
4) Nghiên cứu, đánh giá thực trạng áp dụng quy định của pháp luật hình sự trong xét xử đối với các tội phạm về hối lộ ở Việt Nam, hạn chế trong quy định của luật đối với công tác phòng, chống tội phạm về hối lộ. Đặc biệt, nghiên cứu này đã phân tích một số vấn đề nổi cộm trong thực tiễn áp dụng quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ trong mối quan hệ với đấu tranh phòng, chống tham nhũng ở nước ta giai đoạn hiện nay, định hướng năm 2045 và các giải pháp hoàn thiện hệ thống pháp luật hình sự Việt Nam;
5) Đưa ra một số kiến nghị hoàn thiện quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ phù hợp với bối cảnh tình hình chính trị của đất nước song song với sự hội nhập quốc tế về luật pháp và các hoạt động hợp tác đối ngoại, kinh tế, chính trị, xã hội...
Ngoài ra, trong luận án này, NCS. cũng sẽ nghiên cứu, rà soát đưa ra giải pháp bảo đảm áp dụng quy định của pháp luật hình sự Việt Nam thể hiện tiếp tục hoàn thiện các quy định khác có liên quan hay vấn đề thu hồi tài sản thiệt hại do các tội phạm này, cũng như các đạo luật chuyên ngành khác tương ứng.
1.5. Câu hỏi nghiên cứu và giả thuyết nghiên cứu
1.5.1. Câu hỏi nghiên cứu
Từ kết quả đánh giá tổng quan tình hình nghiên cứu trong và ngoài nước; bám sát nhiệm vụ, NCS. đưa ra các câu hỏi nghiên cứu như sau:
1) Bản chất của các tội phạm về hối lộ là gì? Cơ sở của việc quy định các tội phạm này trong luật hình sự Việt Nam? Những yếu tố nào tác động đến việc thực thi pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ?
2) Kinh nghiệm lập pháp hình sự trong Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng và một số nước có thể vận dụng, tham khảo vào pháp luật hình sự Việt Nam trong xử lý các tội phạm về hối lộ?
3) Sự hình thành và phát triển của luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ diễn ra cụ thể như thế nào và sự thể hiện trong BLHS năm 2015?
4) Thực tiễn xét xử và triển khai thi hành pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ trong thời gian vừa qua? Những tồn tại, bất cập trong quá trình thực thi, áp dụng pháp luật? Chỉ ra những vướng mắc và nguyên nhân cơ bản?
5) Yêu cầu, quan điểm về tiếp tục hoàn thiện quy định của BLHS năm 2015, trên cơ sở khoa học, pháp lý nào để phù hợp với dự báo tình hình, không gian và xu hướng phát triển của Việt Nam và quốc tế, từ đó có giải pháp đồng bộ áp dụng hiệu quả, khả thi đối với các tội phạm về hối lộ ở nước ta.
1.5.2. Giả thuyết nghiên cứu
Để trả lời cho các câu hỏi nghiên cứu, các giả thuyết nghiên cứu được đặt ra cụ thể là:
1) Nghiên cứu làm sáng tỏ hệ thống những vấn đề lý luận về các tội phạm về hối lộ trong luật hình sự Việt Nam để làm rõ hơn, xây dựng khái niệm khoa học về các tội phạm về hối lộ và được hợp thành bởi ba tội phạm - nhận hối lộ, đưa hối lộ và môi giới hối lộ, cũng như làm rõ cơ sở của việc quy định các tội phạm này và những yếu tố tác động đến thực thi pháp pháp luật hình sự;
2) Kinh nghiệm lập pháp hình sự trong Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng và từ pháp luật hình sự một số nước trên thế giới có thể vận dụng, tham khảo trong hoàn thiện pháp luật và xử lý các tội phạm về hối lộ;
3) Sự hình thành và phát triển của luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ từ Sau Cách mạng tháng Tám năm 1945 đến nay và sự thể hiện trong BLHS năm 2015 qua các dấu hiệu định tội và định khung hình phạt;
4) Thực tiễn xét xử và triển khai thi hành pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ trong thời gian vừa qua và hạn chế, thiếu sót trong quá trình thực thi pháp luật, các nguyên nhân cơ bản;
5) Yêu cầu, quan điểm về tiếp tục hoàn thiện quy định của BLHS năm 2015 gắn với xu hướng phát triển của Việt Nam và quốc tế, từ đó có giải pháp đồng bộ khác áp dụng hiệu quả, khả thi trong thực tiễn đối với các tội phạm về hối lộ ở nước ta.
Các giải pháp này NCS. đặt ra bảo đảm đạt được tính khả thi theo các tiêu chí lựa chọn, đánh giá của luận án.
Kết luận Chương 1
Tóm lại, qua nghiên cứu nội dung Chương 1 “Tổng quan tình hình nghiên cứu”, NCS. xin đưa ra một số kết luận như sau:
1. Các hành vi, hiện tượng, tội phạm về hối lộ có tính lịch sử, tập quán, môi trường chính trị và đặc điểm riêng dựa vào các thể chế chính trị và không gian sống khác nhau, diễn ra trong nhiều lĩnh vực của đời sống xã hội với những đặc điểm riêng. Do đó, việc nghiên cứu, làm rõ tổng quan tình hình nghiên cứu, chỉ ra những vấn đề lý luận và thực tiễn cần tiếp tục triển khai, đề xuất hoàn thiện pháp luật hình sự về các tội phạm về hối lộ phù hợp với thế giới, phù hợp các công ước, định chế quốc tế về pháp luật mà Việt Nam tham gia.
2. Tổng quan tình hình nghiên cứu ở trong nước và ở nước ngoài cho thấy đã có những đóng góp có giá trị về mặt lý luận, xây dựng và hoàn thiện pháp luật, áp dụng pháp luật hình sự đối với các tội phạm về hối lộ. Các tội phạm về hối lộ đã được đề cập và nghiên cứu ở những mức độ khác nhau về so sánh pháp luật, vấn đề giải quyết hiện tượng hối lộ ở các thể chế chính trị, văn hóa khác nhau… Tuy nhiên, đến nay chưa có công trình khoa học nào nghiên cứu có hệ thống, toàn diện các tội phạm về hối lộ dưới góc độ khoa học luật hình sự và từ thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm này để đưa ra giải pháp hoàn thiện pháp luật về các tội phạm về hối lộ, đáp ứng với điều kiện thực tế của Việt Nam và phù hợp với pháp luật quốc tế trong tình hình mới.
3. Vì vậy, từ kết quả và tình hình nghiên cứu, NCS. nhận thấy cần kế thừa, phát triển thêm những luận cứ, quan điểm, tính chất, nội hàm, biểu hiện, xu hướng… qua các công trình nghiên cứu để làm rõ hơn các tội phạm về hối lộ trong luật hình sự Việt Nam trong định hướng nghiên cứu chung của luận án. Bên cạnh đó, hiện nay, chưa có luận án tiến sĩ nào đề cập đến những vấn đề lý luận và thực tiễn của ba tội phạm về hối lộ từ khi ban hành BLHS năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017 đến nay. Vì vậy, NCS. sẽ tiếp tục nghiên cứu làm sâu sắc hơn nữa để góp phần luận chứng những cơ sở khoa học và thực tiễn góp phần hoàn thiện pháp luật hình sự của Việt Nam về các tội phạm này, cũng như đề ra những giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng trong thời gian tới đáp ứng yêu cầu mới của đất nước.
Chương 2
NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ 
CÁC TỘI PHẠM VỀ HỐI LỘ
2.1. Khái niệm hối lộ và các tội phạm về hối lộ
2.1.1. Khái niệm hối lộ, phân biệt hối lộ với tham nhũng
Sinh thời, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã sớm nhận thấy hiểm họa từ vấn nạn này, Người coi tham ô, lãng phí, hối lộ là “giặc nội xâm”, là thứ giặc ở trong lòng; hậu quả mà tham nhũng, hối lộ gây ra cho xã hội là rất lớn, do đó Đảng và Nhà nước ta luôn coi đấu tranh chống tham nhũng, hối lộ và các hiện tượng tiêu cực khác là nhiệm vụ vô cùng quan trọng, cấp bách, có ý nghĩa sống còn đến sự tồn vong của chế độ. Ngay từ ngày đầu thành lập nước đến nay, Đảng, Nhà nước, Quốc hội, Chính phủ đã ban hành nhiều Luật, Nghị quyết, quy định… nhằm tạo cơ sở pháp lý vững chắc cho công cuộc đấu tranh phòng, chống với loại tội phạm này. Tham nhũng, hối lộ luôn gắn chặt và đi kèm với nhau, để hiểu rõ bản chất về các tội phạm về hối lộ với tư cách là các hành vi phạm tội, cần làm rõ khái niệm hối lộ, phân biệt hối lộ với khái niệm tham nhũng.
Trước hết, “hối lộ” (Bribery) thường được hiểu tương đương như mãi lộ, lót bi, hoặc dân gian thường gọi dân dã là đút lót, là một hiện tượng tiêu cực trong xã hội, phản ánh hành vi nào đó, thể hiện mối quan hệ đổi chác gì đó lấy lợi ích nào đó, khiến cả hai bên hài lòng và có hành vi trái pháp luật xảy ra.
Còn theo Đại từ điển Tiếng Việt, “hối lộ” là hành vi lén lút đưa tiền của để nhờ người có quyền làm điều trái với pháp luật nhưng có lợi cho mình ... [88, tr. 365]. Hoặc Từ điển Tiếng Việt do GS. Hoàng Phê chủ biên định nghĩa: “hối lộ” là việc đưa tiền của cho người có quyền hành để làm việc gì đó có lợi cho mình, bằng hành vi lạm dụng chức vụ hoặc làm sai pháp luật [45, tr. 459].
Trong khi đó, theo nghiên cứu của tác giả Đào Lệ Thu trong luận án tiến sĩ luật học của mình đã nêu rất nhiều cách tiếp cận và quan điểm khác nhau về “hối lộ”. “Hối lộ” có thể là một hành vi vi phạm pháp luật, một tệ nạn xã hội, một hiện tượng tiêu cực trong xã hội, thậm chí là một dạng tham nhũng... Hiện tượng hối lộ thường được nghiên cứu từ góc độ đạo đức, chính trị, kinh tế và pháp lý. Tuy nhiên, phần lớn những nghiên cứu này đều tiếp cận “hối lộ” từ một góc độ rộng hơn, đó là “tham nhũng” [61, tr. 19-25].
Dưới góc độ xã hội, hối lộ có thể được xem là một hình thức biến tướng của việc đền đáp, trả ơn hoặc cậy nhờ một việc gì đó có lợi cho người nhờ; “hối lộ là một kiểu đền đáp; cuộc sống của loài người tràn ngập những sự trả ơn. Một số sự đền đáp bị xem là hối lộ trong từng nền văn hóa cụ thể, được phân biệt với các trường hợp khác bởi sự cố ý, bởi hình thức và hoàn cảnh cụ thể” [142, p. 13]. Chính vì vậy, hối lộ có thể được xem là hiện tượng xã hội tiêu cực, là sự lạm dụng những truyền thống tốt đẹp của xã hội loài người (như truyền thống tặng quà, truyền thống đền đáp ơn nghĩa đã từng tồn tại trong đời sống xã hội. Ở đây, sự nhận thức đó chịu ảnh hưởng rất nhiều bởi yếu tố văn hóa - xã hội và điều này dường như lại ảnh hưởng ít nhiều đến việc xác định tính nguy hiểm cho xã hội của hiện tượng hối lộ và ranh giới khó phân biệt giữa đạo lý và vi phạm pháp luật.
Dưới góc độ chính trị, “hối lộ là một trong những loại bổng lộc của quyền lực và là một hình thức trao đổi chung giữa quyền lực và sự giàu có” [145, p. 39-40]. Như vậy, hối lộ mang bản chất chính trị sâu sắc, là “sản phẩm tiêu cực” của quyền lực. Qua hành vi “hối lộ”, quyền lực tạo ra tiền bạc và tiền bạ lại được sử dụng để “có thể mua được quyền lực”. Bên cạnh đó, hối lộ trở thành công cụ để kiếm tiền nhằm duy trì quyền lực chính trị, nó tạo ra sự bất công trong xã hội. Có nhiều ý kiến lên án mạnh mẽ hiện tượng hối lộ, vì đây là nguyên nhân trực tiếp tác động, làm giảm thiểu niềm tin của nhân dân với cá nhân các chính trị gia và hệ thống chính trị. Khi chúng ta nhận thức đầy đủ tính nguy hiểm của hành vi hối lộ đối với hệ thống chính trị, việc phải xử lý hành vi này bằng pháp luật hình sự càng trở nên cấp thiết và rõ ràng hơn [119, p. 4-5].
Dưới góc độ hành chính - nhà nước, hối lộ được các học giả cũng như hầu hết các quốc gia nhìn nhận và định vị là một hành vi trong nhóm hành vi tham nhũng. Hối lộ là những hành vi có xu hướng xảy ra phổ biến ở những nơi thiếu sự minh bạch về thông tin và thiếu sự tuân thủ các quy tắc đạo đức, đồng thời tác động trở lại làm cho bộ máy nhà nước trở nên quan liêu, thiếu minh bạch, trì trệ. “Nơi nào tồn tại hiện tượng hối lộ có hệ thống của một số công chức nơi đó sẽ có xu hướng hoạt động kém hiệu quả và đạo đức của các nhân viên trở nên xuống cấp” [152, p. 163]. Vì vậy, từ góc độ này, bản chất của hối lộ thể hiện rõ nét ở nhóm hành vi xâm phạm trực tiếp hoạt động bình thường của các cơ quan công quyền, hoặc việc thực thi các nhiệm vụ, công vụ.
Đặc biệt, tiếp cận từ góc độ pháp lý, pháp luật của đa số các quốc gia trên thế giới đều xem hối lộ là một sự “trao đổi lợi ích bất hợp pháp”, thể hiện thông qua việc bên đưa hối lộ sử dụng “của đưa hối lộ là những lợi ích không chính đáng” để đổi lấy việc bên nhận hối lộ làm theo yêu cầu của mình. Bên nhận hối lộ lợi dụng chức vụ, quyền hạn được giao làm hoặc không làm một việc gì đó nhằm thỏa mãn mục đích của người đưa hối lộ để đổi lấy của hối lộ. Hối lộ bị xem là hành vi bất hợp pháp ở việc người nhận hối lộ đạt được lợi ích cá nhân thông qua việc lợi dụng quyền lực công ...
Trong khi đó, “tham nhũng” (Corruption) là hiện tượng kinh tế - xã hội gắn liền với sự ra đời và phát triển của bộ máy Nhà nước. Theo nhóm tác giả trong cuốn sách “Tools to support transparency in local governance” (Công cụ hỗ trợ cho tính minh bạch trong công tác cai trị ở địa phương) đã xác định ra quy luật hoạt động của tham nhũng trong thực tế công quyền dưới dạng công thức tạm dịch như sau: Tham nhũng (Corruption) = Độc quyền (Monopoly) + Bưng bít thông tin (Discretion) - Trách nhiệm giải trình (Accountability).
Các quốc gia có các điều kiện về xã hội, văn hóa, chính trị, kinh tế khác nhau quan niệm về tham nhũng cũng khác nhau. Ở mỗi giai đoạn phát triển của từng quốc gia, khái niệm tham nhũng cũng đưa ra tương ứng theo từng giai đoạn lịch sử, không có một khái niệm có thể sử dụng cho mọi quốc gia trên thế giới. Tại Việt Nam, Luật Phòng, chống tham nhũng năm 2005 quy định, “tham nhũng là hành vi của người có chức vụ, quyền hạn đã lợi dụng chức vụ, quyền hạn đó vì vụ lợi” (lưu ý, Luật Phòng, chống tham nhũng sửa đổi năm 2018, có hiệu lực từ ngày 01/7/2019 giữ nguyên khái niệm này).
Như vậy, tham nhũng là một hiện tượng tiêu cực trong xã hội, tệ nạn xã hội, là tội phạm, là quốc nạn, là một trong các nguy cơ đe dọa sự tồn vong của chế độ. Trong xã hội có giai cấp, Nhà nước là đại diện cho quyền lực của một giai cấp nhất định có chức năng điều hòa những lợi ích của các giai cấp khác nhau, thậm chí có thể đối lập nhau. Ở đây, khi quyền lực của Nhà nước khi được trao cho các con người cụ thể là những người đại diện cho Nhà nước để thực thi quyền lực công, nếu không có cơ chế kiểm soát quyền lực thì dễ dẫn tới sự lợi dụng quyền lực hoặc lạm quyền. Vì vậy, sự gặp nhau giữa quyền lực công khi không được chế ước với nhu cầu cá nhân vượt quá giới hạn cho phép, lòng tham, đã dẫn tới việc sử dụng quyền lực công phục vụ cho nhu cầu cá nhân thì là cơ sở để nảy sinh “tham nhũng”.
Từ đây, tham nhũng được xem là hệ quả tất yếu của nền kinh tế kém phát triển, quản lý kinh tế, xã hội lỏng lẻo, yếu kém, hệ thống pháp luật chưa hoàn thiện và đồng bộ hoặc vấn đề thực thi pháp luật yếu kém, cơ chế, chính sách, pháp luật chưa đầy đủ, thiếu đồng bộ tạo có nhiều “kẽ hở” tạo cho người có chức vụ, quyền hạn “lách luật” trục lợi, làm giàu bất chính. Ngoài ra, phẩm chất, bản lĩnh chính trị và đạo đức cách mạng của đội ngũ cán bộ lãnh đạo quản lý bị suy thoái về chính trị, tư tưởng. Đúng như PGS.TS Trần Văn Độ: “có thể thấy, với tội phạm tham nhũng, các đối tượng thường có trình độ chuyên môn cao, hiểu biết pháp luật, có chức vụ, quyền lực chính trị và đặc biệt là có mối quan hệ xã hội… sẽ tìm mọi cách “tẩu tán” ngay từ khi có được tài sản phi pháp” [99], cùng với đó, cộng với trình độ dân trí thấp, ý thức tuân thủ pháp luật của người dân không tốt cũng tạo điều kiện cho người có chức vụ, quyền hạn nhũng nhiễu, đòi hỏi và thực hiện tham nhũng, hối lộ. Cuối cùng, các chế độ, chính sách đãi ngộ, nhất là vấn đề tiền lương cho cán bộ, công chức chưa thỏa đáng cũng là các nguyên nhân dẫn đến tham nhũng.
Do đó, dưới góc độ nghiên cứu khoa học, NCS. thống nhất quan điểm, “hối lộ” là một loại hành vi cụ thể, nằm trong “tham nhũng”. Một số nước trên thế giới (Mỹ, Australia ...) coi hối lộ là một tội phạm và được định nghĩa theo Từ điển pháp luật bao gồm các hành vi “đề nghị”, “đưa”, “nhận” hoặc “gạ gẫm” dưới bất kỳ một dạng giá trị, làm ảnh hưởng đến hành vi của người nào đó thực hiện công vụ hoặc chức vụ pháp lý; hay hối lộ “là hình thức tham nhũng thể hiện bằng cách một người đưa tiền để thuyết phục một công chức Nhà nước chấp thuận để làm hoặc không làm một việc có lợi cho mình”… [61, tr.25]. Do đó, hối lộ được hiểu là một dạng của tham nhũng; một số tác giả khác chia sẻ quan điểm này khi cho rằng tham nhũng bao gồm hối lộ và nhiều dạng hành vi khác [135, p. 48] hoặc cho rằng hối lộ là một trong những hình thức tham nhũng rõ nét và hiển nhiên nhất [119, p. 21]; v.v ...
Ngoài ra, khảo sát trong nhiều nghiên cứu của các tác giả Việt Nam, nhận thức về khái niệm tham nhũng dường như không khác biệt nhiều so với những quan điểm nêu trên. Tác giả Trần Công Phàn trong luận án tiến sĩ luật học của mình đã tổng kết về tội phạm tham nhũng rằng hiện tượng xã hội tiêu cực này đã được tiếp cận từ góc độ đạo đức, kinh tế và nhà nước - pháp luật và cho rằng khái niệm tham nhũng xét dưới khía cạnh nhà nước - pháp luật là hành vi lợi dụng chức quyền để vụ lợi cá nhân [44, tr. 8]. Tham nhũng được cho là hành vi của người có chức vụ, quyền hạn; còn hối lộ lại bao gồm cả hành vi của người có chức vụ quyền hạn, như hành vi nhận hối lộ và hành vi của người không có chức vụ, quyền hạn, như hành vi đưa hối lộ, hành vi môi giới hối lộ [86, tr. 96-97]. Theo cách nhìn nhận này chỉ hành vi nhận hối lộ được coi là một dạng của tham nhũng. Như vậy, theo quan niệm của các nhà khoa học nước ta, khái niệm tham nhũng không hoàn toàn bao hàm khái niệm hối lộ. Khái niệm tham nhũng có nội hàm rộng hơn so với khái niệm hối lộ. Và như vậy, lôgíc là các tội phạm về tham nhũng chỉ có tội nhận hối lộ trong nhóm đó, còn tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ không thuộc nhóm tội phạm về tham nhũng. Do đó, có thể kết luận khái niệm hối lộ và khái niệm tham nhũng có những điểm chung và khác biệt với nhau như đã nêu trên.
2.1.2. Khái niệm các tội phạm về hối lộ
Như vậy, tìm hiểu quan điểm của các tác giả đã nêu về bản chất của hiện tượng “hối lộ”, phân biệt với hiện tượng tham nhũng, NCS. nhận thấy một điểm chung là cho dù được nhận thức từ bất kỳ phương diện nào hối lộ vẫn luôn thể hiện bản chất của một hiện tượng tiêu cực, phi đạo đức và gây rất nhiều tác động xấu tới đời sống xã hội. Tính chất tiêu cực của hối lộ chính là sự luận giải hợp lý nhất cho sự cần thiết phải quy định những hành vi này là tội phạm và quy định việc xử lý về biện pháp pháp lý hình sự ở mức độ nghiêm khắc cao. Do đó, việc tội phạm hóa những hành vi này cần bảo đảm bản chất nêu trên của hối lộ được thể hiện rõ nét và xã hội không còn hiểu nhầm về tính chất nguy hiểm cho xã hội của chúng.
Nhìn từ góc độ pháp lý hình sự, khái niệm các tội phạm về hối lộ cũng thường được tiếp cận bởi những nghiên cứu chung về nhóm tội phạm về tham nhũng [44, tr. 8-17] hoặc về nhóm tội phạm về chức vụ (nói chung) [86, tr. 96-97] hoặc nhóm tội xâm phạm hoạt động của cơ quan nhà nước [144, p. 254].
Một số định nghĩa khác tiếp cận dưới góc độ khoa học luật hình sự lại nêu “hối lộ là hành vi đưa tiền, hàng hóa, dịch vụ, thông tin, hoặc bất kì một thứ có giá trị nào với mục đích gây ảnh hưởng đối với các công chức để họ hành động theo một cách cụ thể nào đó” [144, p. 255] nhưng thực chất đây chỉ là định nghĩa về hành vi phạm tội đưa hối lộ mà thôi.
Hay tương tự như vậy là một số định nghĩa được thừa nhận trong luật hình sự của Ôt-xtrây-lia đã được tác giả Đào Lệ Thu dẫn ra trong luận án tiến sĩ luật học của mình. Theo quan điểm từ luật án lệ “hối lộ là hành vi nhận bởi hoặc đưa bất kì một lợi ích không chính đáng nào cho bất kỳ người nào làm việc trong cơ quan công quyền để gây ảnh hưởng tới hoạt động công vụ của người đó hoặc để thúc đẩy người đó hành động trái với các quy tắc về sự trung thực và liêm chính” hoặc theo quan điểm của Ủy ban tư vấn xây dựng BLHS mẫu của Ôt-xtrây-lia, “hối lộ là việc đưa tiền hoặc các lợi ích khác cho các công chức để thúc đẩy họ xa rời khỏi trách nhiệm công của họ”. Ngoài ra, Ủy ban độc lập chống tham nhũng của bang NSW trên trang web của mình cho rằng tội phạm hối lộ là hành vi đưa cho hoặc nhận bởi những công chức của chính quyền tiền hoặc các loại quà để đạt được một lợi ích hoặc một sự ưu đãi”. Như vậy, các định nghĩa mang tính truyền thống nêu trên có một vấn đề tranh luận là chỉ giới hạn tội phạm về hối lộ trong khu vực công, trong khi rõ ràng loại tội phạm này có thể xảy ra cả trong khu vực tư [61, tr. 22].
Trong khi đó, nghiên cứu một loạt văn bản luật có liên quan đến hối lộ cũng như những bình luận khoa học luật hình sự về các tội phạm về hối lộ, NCS. nhận thấy mỗi quốc gia đều có định nghĩa pháp lý riêng về hối lộ và các tội phạm về hối lộ. Đồng thời, không có định nghĩa chung về các tội phạm này, mà là các định nghĩa riêng biệt về từng tội phạm hối lộ cụ thể trong luật thành văn của các quốc gia. Trong một nghiên cứu của mình, tác giả Langseth đã tổng kết rằng khi hối lộ được định nghĩa bằng các thuật ngữ của luật hình sự thì hiện tượng này thường được định nghĩa thông qua hai khái niệm “hối lộ chủ động” và “hối lộ thụ động”. Theo tác giả này, “hối lộ chủ động” thường được dùng để chỉ hành vi mời hoặc đưa của hối lộ, trong khi “hối lộ thụ động” thường để chỉ hành vi nhận của hối lộ [137, p. 9-10].
Hoặc một học giả khác định nghĩa mang tính “mô tả” hai tội phạm trong các tội phạm về hối lộ như sau: 
Nhận hối lộ xảy ra khi những người có chức vụ tìm cách sử dụng vị trí công tác và quyền lực của mình để đạt được một cách bất hợp pháp những lợi ích từ người khác và đưa hối lộ xảy ra khi các cá nhân tìm cách tác động tới những người có chức vụ làm cho họ sử dụng những quyền lực chính thức của họ hoặc thực hiện những chức năng công của họ để thỏa mãn một cách bất hợp pháp những mục đích riêng của các cá nhân đó [150, p. 184-185], tuy nhiên, lại chưa rõ nội hàm của tội môi giới hối lộ trong nhóm các tội phạm này; v.v…
Bên cạnh đó, trước đây và hiện nay, nghiên cứu riêng rẽ, độc lập về các tội phạm về hối lộ chưa có nhiều mà thường nghiên cứu chung về các tội phạm về chức vụ, các tội phạm về tham nhũng hoặc từng tội danh độc lập để phân tích các dấu hiệu pháp lý hoặc thực tiễn định tội danh nên hầu như ít có quan điểm trong khoa học luật hình sự Việt Nam.
Trước hết, có quan điểm cho rằng, sử dụng cụm từ “tội hối lộ” và quan niệm tội hối lộ bao gồm ba hành vi nhận hối lộ, đưa hối lộ và môi giới hối lộ, các tội phạm này không độc lập mà chỉ coi là những hình thức phạm tội của một tội đơn nhất phức hợp - tội hối lộ và quan điểm này dựa trên quy định tại Điều 1 Pháp lệnh trừng trị tội hối lộ ngày 20/5/1981 vì trong Điều 1 quy định tội hối lộ bao gồm nhận hối lộ, đưa hối lộ và môi giới hối lộ. Điều này chưa chính xác, vì trong BLHS và trong thực tiễn định tội danh không có tội hối lộ mà chỉ có 3 tội độc lập - tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ và đây là các tội danh độc lập, thể hiện rõ nét bản chất pháp lý và tính nguy hiểm cho xã hội của mỗi hành vi tương ứng, và tương ứng, có mục đích, nội dung và chủ thể thực hiện mỗi hành vi khác nhau, và vì vậy, cần có chính sách hình sự và nguyên tắc xử lý tương ứng với mỗi hành vi trên [86, tr. 95-97].
Quan điểm khác trên cơ sở phân tích các tội phạm về hối lộ theo luật hình sự Việt Nam trong sự so sánh với luật hình sự Thụy Điển và Ôt-xtrây-lia đã nêu: 
Các tội phạm về hối lộ là những hành vi đưa hoặc mời nhận; nhận hoặc đòi hỏi; hoặc tạo điều kiện cho việc đưa, nhận lợi ích dưới bất kì hình thức nào cho hoặc/và bởi người có chức vụ, quyền hạn để gây ảnh hưởng nhất định đến hoạt động thực thi chức trách của người có chức vụ, quyền hạn một cách cố ý và trái pháp luật hình sự [61, tr. 25]. 
Quan điểm này cũng có nhân tố hợp lý, đã nêu được các tội phạm về hối lộ bao gồm các hành vi đưa, nhận, môi giới hối lộ và nội dung đặc trưng của nhóm tội phạm này, tuy nhiên, cần nêu rõ các tội phạm về hối lộ bao gồm ba tội phạm cấu thành - tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ, đồng thời nêu rõ điều kiện truy cứu TNHS, vì có trường hợp “của hối lộ” chưa đủ trị giá để truy cứu TNHS, cũng như quan hệ xã hội mà luật hình sự bảo vệ đã bị các tội phạm này xâm hại đến.
Gần đây, có tác giả Trần Văn Toàn có nêu khái niệm nhưng lại đồng nhất tội phạm về hối lội với khái niệm “hối lộ” được hiểu bao gồm ba loại hành vi phạm tội tương ứng với ba tội hối lộ cụ thể: tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ. Theo đó, các phạm trù “hối lộ”, “đưa hối lộ” và “môi giới hối lộ” chỉ được hiểu thông qua khái niệm “nhận hối lộ” đã ghi nhận tại BLHS về tội nhận hối lộ. Theo tác giả, “hối lộ là việc sử dụng một lợi ích nào đó tác động vào hành vi của người có chức vụ, quyền hạn để hành vi của người đó (người có chức vụ, quyền hạn) diễn ra theo cách người đưa hối lộ mong muốn”. Cho nên, hối lộ được biểu hiện bằng các hành vi phạm tội cụ thể và nói chung, các hành vi này đều bị hầu hết các quốc gia trên thế giới (trong đó có Việt Nam) coi là tội phạm, đồng thời ghi nhận biện pháp xử lý và chế tài nghiêm khắc [74, tr. 7-8]. NCS. cho rằng, tác giả đã đánh đồng hành vi hối lộ với các tội phạm về hối lộ. Mặc dù tác giả nêu đúng là gồm ba tội cụ thể là tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ nhưng nội dung chưa thể hiện rõ nội dung của các tội phạm này và điều kiện truy cứu TNHS và của hối lộ, cũng như khách thể - xâm phạm đến quan hệ xã hội nào.
Tuy nhiên, từ việc nghiên cứu các nghiên cứu khác về các tội phạm về hối lộ cũng như xem xét đặc điểm pháp lý hình sự của nhóm tội phạm này, NCS. cho rằng, khái niệm các tội phạm về hối lộ phải thể hiện được bao hàm trong đó ba tội danh cấu thành - tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ, phản ánh được các hành vi khách quan của tội phạm này, cũng như nội dung của nó.
Trên cơ sở này, khái niệm các tội phạm về hối lộ được định nghĩa, như sau:
Các tội phạm về hối lộ là những hành vi đưa, nhận hoặc trung gian môi giới hối lộ dưới bất kỳ hình thức nào (tiền, vật chất, thỏa mãn các nhu cầu lợi ích khác ...) được quy định trong pháp luật hình sự, do chủ thể thực hiện một cách cố ý, tác động đến hoạt động thực thi chức trách, nhiệm vụ của người có chức vụ, quyền hạn nhằm mục đích trục lợi của các chủ thể tham gia.
Khái niệm với nội dung như trên có những ưu điểm như sau: Một là, bao hàm hành vi hối lộ cả trong khu vực công và tư như cách hiểu của Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng; hai là, những hành vi được mô tả trong định nghĩa này bao gồm cả hành vi đưa hối lộ, nhận hối lộ và môi giới hối lộ; ba là, các dấu hiệu đặc trưng của nhóm tội phạm về hối lộ như chủ thể nhận hối lộ, hành vi khách quan của tội phạm về hối lộ, “của hối lộ”, ảnh hưởng gây ra đối với hoạt động thực thi chức trách, lỗi của người phạm tội, được phản ánh rõ nét trong khái niệm; bốn là, “của hối lộ” theo định nghĩa này không chỉ giới hạn đối với những lợi ích vật chất và như vậy của hối lộ được đưa, nhận dưới bất kỳ hình thức nào cũng thỏa mãn dấu hiệu của tội phạm theo định nghĩa này; năm là, các tội phạm về hối lộ bao gồm ba tội danh tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ và ba tội phạm này là ba tội danh độc lập, có hành vi khách quan, mục đích, nội dung, chủ thể khác nhau nhưng liên quan chặt chẽ với nhau.
2.1.3. Đặc điểm của các tội phạm về hối lộ
Từ khái niệm trên, căn cứ quá trình nghiên cứu về loại tội phạm này của các tác giả trong nước và trên thế giới; thực tiễn công tác phòng ngừa, phát hiện, đấu tranh, xử lý theo quy định của pháp luật về các tội phạm về hối lộ… NCS. cho rằng, các tội phạm này có những đặc điểm chính sau đây:
* Các tội phạm về hối lộ tác động đến hoạt động thực thi chức trách, nhiệm vụ của người có chức vụ, quyền hạn nhằm mục đích trục lợi của các chủ thể tham gia
Các tội phạm về hối lộ với sự khác biệt về hành vi nguy hiểm cho xã hội, nội dung, mục đích và chủ thể thực hiện tội phạm, cụ thể là hành vi nhận, hành vi đưa và hành vi trung gian - môi giới hối lộ. Tuy nhiên, có sự gắn bó chặt chẽ với nhau và đều có liên quan ở việc cùng hướng tới tác động đến hoạt động thực thi chức trách, nhiệm vụ của người có chức vụ, quyền hạn, liên quan đến lợi ích của các chủ thể trong đó mà xếp các hành vi phạm tội thành một nhóm chung. Bởi lẽ, ở nước ta, trong nhiều năm qua, các tội phạm về hối lộ vẫn tồn tại như một hiện tượng xã hội và đang phát triển rất nghiêm trọng, gây tác hại lớn đến hoạt động của bộ máy nhà nước. Do vậy, phát hiện, đấu tranh và xử lý, cũng như xây dựng, hoạch định chính sách hình sự đối với các tội phạm về hối lộ là một bộ phận quan trọng của cuộc đấu tranh chống tham nhũng nói chung, qua đó, nhằm góp phần khôi phục trật tự, kỷ cương đất nước, làm trong sạch đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức, làm lành mạnh các quan hệ xã hội và củng cố lòng tin của quần chúng nhân dân đối với Đảng, Nhà nước, Chính phủ và chế độ xã hội chủ nghĩa.
* Hành vi phạm tội trong các tội phạm về hối lộ thể hiện cụ thể ở các hành vi đưa, nhận hoặc tạo điều kiện trung gian cho việc đưa, nhận, đòi hỏi lợi ích dưới bất kỳ hình thức nào
Các tội phạm về hối lộ phản ánh qua các hành vi nguy hiểm cho xã hội tương ứng với các tội danh: Thứ nhất, đối với tội nhận hối lộ - đó là hành vi nhận hoặc sẽ nhận bất kỳ lợi ích nào trực tiếp hoặc qua trung gian cho chính bản thân người đó hoặc cho người hoặc tổ chức khác để làm hoặc không làm một việc vì lợi ích hoặc theo yêu cầu của người đưa hối lộ. Thứ hai, đối với tội đưa hối lộ - đó là hành vi đã đưa hoặc sẽ đưa cho người có chức vụ, quyền hạn hoặc người khác hoặc tổ chức khác bất kỳ lợi ích nào trực tiếp hay qua trung gian để người có chức vụ, quyền hạn làm hoặc không làm một việc theo yêu cầu của người đưa hối lộ. Thứ ba, còn đối với người môi giới hối lộ - đó là hành vi trung gian, tạo điều kiện đòi hỏi về lợi ích giữa bên đưa và bên nhận dưới bất kỳ hình thức nào. Các hành vi này thường có mối liên hệ thống nhất, chặt chẽ và hữu cơ với nhau.
* Trong quan hệ hối lộ luôn tồn tại ít nhất hai chủ thể có liên quan là người nhận hối lộ và người đưa hối lộ
Thực tế, có thể có hai trường hợp có trường hợp đưa hối lộ và nhận hối lộ (không có người môi giới hối lộ) và có trường hợp đưa hối lộ và nhận hối lộ (có người môi giới hối lộ), do đó, trong “quan hệ hối lộ” luôn tồn tại hai chủ thể có liên quan hoặc chịu tác động của hoạt động hối lộ là người đưa hối lộ và người nhận hối lộ (hoặc người được hối lộ). Một bên chủ thể có nhu cầu giải quyết một việc nhất định thông qua trao đổi lợi ích một cách không chính đáng với một bên chủ thể khác có quyền trong việc giải quyết nhu cầu của bên kia. Vì vậy, sự có mặt của các chủ thể này là điều kiện tiên quyết cho hành vi hối lộ được thực hiện trên thực tế. Mặc dù vậy, có tác giả lại cho rằng, thực tiễn xét xử không phải trường hợp nào cứ có người nhận thì phải có người đưa hối lộ mà tùy từng trường hợp có thể có người nhận hối lộ nhưng lại không có người đưa, ngược lại có trường hợp có người đưa hối lộ nhưng lại không có người nhận” [48, tr. 414]. NCS. chưa tán thành quan điểm này, trong “quan hệ hối lộ” luôn tồn tại hai chủ thể có liên quan hoặc chịu tác động của hoạt động hối lộ là người đưa hối lộ và người nhận hối lộ (hoặc người được hối lộ). Có thể về thực tiễn, việc chứng minh, làm rõ của các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng gặp khó khăn, tuy nhiên, về nội dung phải có người đưa hối lộ mới có người nhận hối lộ và ngược lại.
* Hành vi nhận hối lộ do người có chức vụ, quyền hạn thực hiện, hành vi đưa hối lộ và môi giới hối lộ do chủ thể thường thực hiện, nhưng đều xâm phạm đến hoạt động đúng đắn của cơ quan, tổ chức và liên quan đến hành vi của người có chức vụ, quyền hạn
Trong các hành vi liên quan đến hối lộ, hành vi nhận hối lộ bắt buộc phải do người có chức vụ, quyền hạn thực hiện, còn hành vi đưa hối lộ và môi giới hối lộ do chủ thể thường thực hiện, nhưng tất cả đều xâm phạm đến hoạt động đúng đắn của cơ quan, tổ chức và liên quan đến hành vi của người có chức vụ, quyền hạn. Hành vi của người nhận hối lộ được xếp là hành vi nguy hiểm nhất cho xã hội trong các tội phạm về hối lộ và BLHS năm 2015 xếp hành vi này nằm trong nhóm các tội phạm về tham nhũng.
Như vậy, chủ thể của tội nhận hối lộ phải là người có chức vụ, quyền hạn, là người có trách nhiệm trong việc giải quyết các yêu cầu của người đưa hối lộ, các yêu cầu đó có thể là về lợi ích vật chất hoặc lợi ích phi vật chất của người đưa hối lộ. Ở đây, phân biệt chủ thể là người có chức vụ, quyền hạn trong tội tham ô tài sản là người có trách nhiệm quản lý tài sản, còn trong tội nhận hối lộ, phạm vi của người có chức vụ, quyền hạn này rộng hơn.
Ngoài ra, lưu ý, BLHS năm 2015 đã quy định người có chức vụ, quyền hạn trong các doanh nghiệp, tổ chức ngoài nhà nước mà nhận hối lộ cũng phải chịu TNHS trên cơ sở chung.
Trong khi đó, chủ thể của hai tội phạm còn lại trong nhóm các tội phạm về hối lộ là tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ không đòi hỏi bắt buộc là người có chức vụ, quyền hạn, tuy nhiên, vẫn có thể là người có chức vụ, quyền hạn và lợi dụng chức vụ, quyền hạn của mình để đưa hối lộ, nhưng không phải là dấu hiệu bắt buộc.
Tương tự, người nào đưa hoặc sẽ đưa hối lộ cho công chức nước ngoài, công chức của tổ chức quốc tế công, người có chức vụ trong các doanh nghiệp, tổ chức ngoài Nhà nước hoặc người nào môi giới hối lộ trong các doanh nghiệp, tổ chức ngoài nhà nước cũng phải chịu TNHS trên cơ sở chung.
* Lợi ích trong quan hệ hối lộ là bắt buộc
Lợi ích nói chung là khái niệm dùng dế chi sự vui thích, hài lòng, thỏa mãn mà chủ thể có được khi tiêu dùng một hàng hóa hay dịch vụ, cũng có thể hiểu là mối lợi, phúc lợi, phúc lợi kinh tế, sự thỏa mãn và hạnh phúc ...
Do đó, trong quan hệ hối lộ, lợi ích được bên đưa trao cho bên nhận là yếu tố không thể thiếu trong mối quan hệ này. Lợi ích này chính là một yếu tố thể hiện rõ tính chất “không chính đáng” của hành vi hối lộ. Vì vậy, sẽ không thể có hành vi hối lộ nếu không có sự tồn tại của “của hối lộ” với tư cách là thứ lợi ích được dùng để trao đổi một cách bất chính với việc thực thi chức trách của người có chức vụ, quyền hạn.
Của hối lộ hay lợi ích ở đây chính là “tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất hoặc phi vật chất khác tùy thuộc vào quan niệm, chính sách hình sự của Nhà nước được thể hiện trong luật hình sự.
* Các tội phạm về hối lộ được thực hiện bằng hình thức lỗi cố ý và được quy định trong luật hình sự
Đối với các tội phạm về hối lộ, thì đây là những hành vi được thực hiện một cách cố ý, kể cả đối với trường hợp đưa hối lộ do bị đòi hối lộ hay nhận hối lộ do bị mua chuộc; bởi đây đều là những trường hợp hành vi được thực hiện bởi quyết định của bản thân chủ thể, là kết quả hoạt động ý chí của chủ thể.
Các tội phạm về hối lộ phải là những hành vi bị quy định trong luật hình sự, cụ thể là BLHS năm 2015. Nói cách khác, đây là những hành vi bị luật (thành văn hoặc án lệ) coi là tội phạm và tương ứng là ba tội danh cụ thể - Tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ. Ngoài ra, chính đặc điểm này cũng là một biểu hiện của nguyên tắc pháp chế trong luật hình sự Việt Nam.
2.2. Cơ sở của việc quy định các tội phạm về hối lộ trong pháp luật hình sự Việt Nam
Cũng giống như các tội phạm tham nhũng, hối lộ cũng là các tội phạm có tính nguy hiểm cho xã hội cao. Tính nguy hiểm của nó được thể hiện ở chỗ, các tội phạm này xâm phạm hoạt động bình thường của bộ máy nhà nước, làm cho mọi đường lối chủ trương, chính sách của Đảng, pháp luật của Nhà nước không thể vận dụng đúng đắn vào cuộc sống. Ngoài ra, hiệu lực và chất lượng công tác của bộ máy nhà nước, suy cho cùng phần lớn phụ thuộc vào hoạt động và chất lượng công tác của cán bộ, công chức, viên chức trong bộ máy nhà nước. Tăng cường hiệu lực nhà nước không thể tách rời việc nâng cao năng lực, trình độ, phẩm chất và đạo đức cách mạng của người cán bộ, cũng như khắc phục những hiện tượng người có chức vụ, quyền hạn đã lợi dụng chức vụ, quyền hạn để vi phạm pháp luật hoặc dùng tiền, lợi ích vật chất khác làm hư hỏng, thoái hóa cán bộ. Hiện nay, đa phần các cán bộ, công chức, viên chức trong bộ máy Nhà nước trung thực, tận tụy làm việc vì nước, vì dân không nề hà khó khăn gian khổ, nêu cao đạo đức cần kiệm liêm chính, chí công vô tư, hoàn thành xuất sắc nhiệm vụ được giao, nhưng bên cạnh đó vẫn còn một số người thoái hóa, biến chất, lợi dụng chức vụ, quyền hạn, nhũng nhiễu đòi hối lộ, nhận hối lộ, hoặc để cho các đối tượng tạo điều kiện trung gian để đưa, nhận lợi ích vật chất làm trái công vụ, qua đó, ảnh hưởng đến uy tín của Đảng và Nhà nước ta, cũng như hoạt động thực thi công vụ. Chính vì vậy, việc làm rõ cơ sở của việc quy định các tội phạm về hối lộ trong pháp luật hình sự Việt Nam có ý nghĩa quan trọng, mà dưới đây sẽ lần lượt xem xét.
2.2.1. Tính nguy hiểm cho xã hội của hành vi hối lộ
Một hành vi có thể bị coi là tội phạm khi hành vi ấy có tính nguy hiểm cho xã hội. Tính nguy hiểm cho xã hội của tội phạm mang tính khách quan “thể hiện gây ra hoặc đe dọa gây ra thiệt hại cho quan hệ xã hội được pháp luật hình sự bảo vệ” [28, tr. 20]. Trên thực tế, Nhà nước xác định tính nguy hiểm cho xã hội của tội phạm trong luật hình sự dưới lăng kính giai cấp. Do đó, tuy tính nguy hiểm cho xã hội của tội phạm là một phạm trù khách quan, song việc quy định một hành vi nguy hiểm cho xã hội là tội phạm cũng đồng thời lại phản ánh các dấu ấn mang tính chủ quan của các nhà làm luật trong hoạt động lập pháp. Do đó, dấu hiệu tính nguy hiểm cho xã hội của tội phạm phản ánh rõ nét bản chất giai cấp của luật hình sự mỗi quốc gia trong từng thời kỳ lịch sử cụ thể và để phân biệt giữa tội phạm và vi phạm pháp luật khác (đáng kể hay không đáng kể).
Tính nguy hiểm của các tội phạm về hối lộ được thể hiện ở chỗ, các tội phạm này xâm phạm hoạt động bình thường của bộ máy nhà nước, làm cho đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng, pháp luật của Nhà nước không được thực hiện đầy đủ, đúng đắn, gây ra các hậu quả nguy hại cho xã hội về chính trị, kinh tế, pháp luật, tư tưởng… 
“Hối lộ” bao gồm các hành vi mang tính nguy hiểm cho xã hội cao, nó có thể gây ra các thiệt hại dưới dạng là các hậu quả nghiêm trọng, rất nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm trọng trên các lĩnh vực của đời sống xã hội, nổi bật là:
Hậu quả về chính trị: Nạn hối lộ diễn ra nghiêm trọng, kéo dài, gây bất bình trong nhân dân và là một nguy cơ lớn đe doạ sự sống còn của chế độ Xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam. Để nhân dân mất niềm tin vào cá nhân những người lãnh đạo, đứng đầu các cơ quan của Đảng, chính quyền các cấp, tức là tự đánh mất giá trị, làm suy yếu sức mạnh vô cùng to lớn, có tính chất quyết định đối với sự nghiệp cách mạng do Đảng Cộng sản Việt Nam, Nhà nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam đã xác định rõ trong Hiến pháp và các văn bản pháp luật. Hiện nay, tình hình các tội phạm về hối lộ ở nước ta đã không chỉ xảy ra ở cấp Trung ương mà còn xuất hiện nhiều trong các cấp bộ máy chính quyền cơ sở - cơ quan tiếp xúc với nhân dân hằng ngày, giải quyết những công việc liên quan trực tiếp đến lợi ích của nhân dân, những quyền lợi mà người dân đương nhiên được hưởng.
Năm 1992, tại Hội nghị lần thứ 3, Ban Chấp hành Trung ương Đảng khoá VII, Đảng ta đã nêu: “Tệ tham nhũng, hối lộ, ăn chơi phung phí tài sản của nhân dân rất nghiêm trọng và kéo dài. Những hiện tượng đó gây tác hại rất lớn, làm tổn hại thanh danh của Đảng” [17, tr.26]. Tháng 01/1994, Hội nghị đại biểu toàn quốc giữa nhiệm kỳ khóa VII đánh giá lại: “Tệ quan liêu, tham nhũng và suy thoái về phẩm chất đạo đức của một bộ phận cán bộ, đảng viên làm cho bộ máy của Đảng và Nhà nước suy yếu, lòng tin của nhân dân đối với Đảng, đối với chế độ bị xói mòn”. Tháng 4/2001, Đại hội Đảng lần thứ IX lại tiếp tục khẳng định: “Điều cần nhấn mạnh là: tình trạng tham nhũng và sự suy thoái về tư tưởng chính trị, đạo đức, lối sống của một bộ phận không nhỏ cán bộ, đảng viên đang cản trở việc thực hiện đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng, gây bất bình và làm giảm lòng tin trong nhân dân” [18, tr. 50, 67]. Nghị quyết số 04/NQ-TW ngày 21/8/2006 của Hội nghị lần thứ ba Ban Chấp hành Trung ương Đảng khoá X về tăng cường sự lãnh đạo của Đảng đối với công tác phòng, chống tham nhũng, lãng phí tiếp tục nhấn mạnh: “Tham nhũng, lãng phí vẫn diễn ra nghiêm trọng ở nhiều ngành, nhiều cấp, nhiều lĩnh vực với phạm vi rộng, tính chất phức tạp, gây hậu quả xấu về nhiều mặt, làm giảm sút lòng tin của nhân dân, là một trong những nguy cơ lớn đe dọa sự tồn vong của Đảng và chế độ ta”.
Hậu quả về kinh tế: Hối lộ gây thiệt hại lớn về tài sản của của tập thể, của công dân, hậu quả của hành vi hối lộ không chỉ là việc tài sản, lợi ích của Nhà nước, của tập thể hoặc của cá nhân bị biến thành tài sản riêng của người thực hiện hành vi phạm tội ... Nếu xét từng trường hợp một thì giá trị vật chất bị lãng phí có thể không quá lớn, nhưng nếu xét góc độ tổng thể những vụ việc diễn ra thường xuyên, liên tục trong đời sống hằng ngày của nhân dân thì con số bị thất thoát đã ở mức độ nghiêm trọng, rất nghiêm trọng thậm chí đặc biệt nghiêm trọng. Thực tiễn cho thấy, ngày càng có nhiều vụ án liên quan đến hối lộ mà mức độ thiệt hại gây ra cho xã hội, cho đất nước là rất lớn. 
Hậu quả về xã hội: Hối lộ làm thay đổi nghiêm trọng những chuẩn mực đạo đức xã hội, nhất là vấn đề công bằng và lợi ích chính đáng của người dân; làm tha hoá đạo đức đội ngũ cán bộ, công chức nhà nước. Hối lộ không chỉ diễn ra trên các lĩnh vực kinh tế, tài chính, ngân hàng, đầu tư, xây dựng cơ bản, quản lý đất đai mà còn có xu hướng lan sang các lĩnh như: văn hóa, y tế, giáo dục, thể dục, thể thao ... gây ra tâm trạng hoài nghi, làm giảm niềm tin của quần chúng nhân dân về tính minh bạch của bộ máy chính quyền các cấp.
Nhấn mạnh hơn, có ý kiến cho rằng: Hối lộ, về lâu dài, có ảnh hưởng đến chức năng quản lý nhà nước. Bệnh “bôi trơn” có thể bị lây lan sang khắp các lĩnh vực. Nếu “bôi trơn” trở thành phổ biến trong bộ máy nhà nước, người thực thi công việc tại các ngành khác nhau sẽ tập trung vào những phần công việc mang lại lợi nhuận nhất do “bôi trơn” mang lại. Hối lộ làm hư hỏng đội ngũ cán bộ, công chức nhà nước, méo mó hoạt động công quyền, bẻ cong pháp luật và chà đạp lên công bằng xã hội... [102]. Điều đáng báo động là hối lộ có nơi, có lúc dường như đã trở thành bình thường trong quan niệm của một số cán bộ, công chức bị thoái hóa, xuống cấp về đạo đức một cách nghiêm trọng. Hơn thế, hối lộ còn xâm phạm những giá trị đạo đức truyền thống của dân tộc, khi người thực hiện hành vi nhận hối lộ có khi là giáo viên, bác sĩ, những người hoạt động trong lĩnh vực giáo dục, y tế, văn hóa, xã hội - những người xây dựng đời sống, nền tảng tinh thần cho xã hội... [117]. 
2.2.2. Thực tiễn công tác phòng ngừa và đấu tranh, xử lý
Từ năm 2013 đến nay, công tác đấu tranh phòng, chống tham nhũng, hối lộ đã được Người đứng đầu Đảng, Nhà nước chỉ đạo quyết liệt, bài bản, đi vào chiều sâu, có bước tiến mạnh, đạt nhiều kết quả cụ thể rất quan trọng, toàn diện, rõ rệt, để lại dấu ấn tốt, tạo hiệu ứng tích cực, lan tỏa mạnh mẽ trong toàn xã hội và thực sự “đã trở thành phong trào, xu thế”, được cán bộ, đảng viên, nhân dân đồng tình, ủng hộ, đánh giá cao, được quốc tế ghi nhận. Trong các tội phạm về tham nhũng, nhận hối lộ và tham ô tài sản là các tội phạm nguy hiểm nhất, đồng thời nhận hối lộ còn là một trong các tội phạm về hối lộ, do chủ thể là người có chức vụ, quyền hạn thực hiện nên thực tiễn công tác phòng ngừa và đấu tranh, xử lý cũng chính là một cơ sở để quy định, điều chỉnh mức độ TNHS khi xử lý các tội phạm này. Theo kết quả điều tra dư luận xã hội do Ban Tuyên giáo Trung ương tiến hành mới đây, tuyệt đại đa số ý kiến người dân (93%) bày tỏ tin tưởng vào sự lãnh đạo của Đảng trong đấu tranh phòng, chống tham nhũng. Công tác phát hiện và xử lý hối lộ, tham nhũng được chỉ đạo đồng bộ, quyết liệt, hiệu quả, tạo bước đột, khẳng định quyết tâm rất cao của Đảng, Nhà nước trong chống hối lộ, tham nhũng, “không có vùng cấm, không có ngoại lệ, bất kể người đó là ai, không chịu sức ép của bất kỳ cá nhân nào”. Công tác kiểm tra, giám sát của Đảng, Thanh tra, Kiểm toán của Nhà nước được tăng cường, phát hiện và xử lý nghiêm minh sai phạm, siết chặt kỷ luật, kỷ cương trong Đảng và bộ máy nhà nước, góp phần đắc lực, có hiệu quả công tác phòng, chống tham nhũng, hối lộ.
Cấp uỷ, Ủy ban kiểm tra các cấp đã tăng cường chỉ đạo, chủ động; tập trung kiểm tra, xử lý các tổ chức đảng, đảng viên khi có dấu hiệu vi phạm; xử lý cả cán bộ đương chức và đã nghỉ hưu, cả cán bộ cấp cao, cả trong lực lượng vũ trang; làm một cách bài bản, nghiêm minh từ trên xuống dưới, có trọng tâm, trọng điểm; kỷ luật đảng đi trước, tạo tiền đề, mở đường cho thanh tra, điều tra, xử lý hình sự theo pháp luật. Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã thể hiện rõ bản lĩnh, tinh thần kiên quyết, mở rộng phạm vi, đối tượng kiểm tra xuống đến cả cấp uỷ cấp huyện và cơ sở; xử lý dứt điểm nhiều vụ việc phức tạp, kéo dài qua nhiều nhiệm kỳ, liên quan đến nhiều cấp, nhiều ngành, nhiều địa phương. Trong giai đoạn 2013 - 2020, cấp ủy, Ủy ban kiểm tra các cấp đã thi hành kỷ luật hơn 131 nghìn đảng viên. Riêng từ đầu nhiệm kỳ Đại hội XII đến nay, đã thi hành kỷ luật hơn 87 nghìn cán bộ, đảng viên, trong đó, có trên 3.200 đảng viên bị kỷ luật liên quan đến tham nhũng; đã thi hành kỷ luật hơn 110 cán bộ thuộc diện Trung ương quản lý, hơn 30 sĩ quan cấp tướng trong lực lượng vũ trang. Đây là bước đột phá trong công tác kiểm tra, kỷ luật của Đảng. Cùng với đó, công tác điều tra, truy tố, xét xử các vụ án tham nhũng, hối lộ được tiến hành kiên quyết, không khoan nhượng, không nương nhẹ, không làm oan, không bỏ lọt tội phạm, rất nghiêm minh, nhưng cũng rất nhân văn, có lý, có tình; hầu hết các đối tượng bị xử lý đều nhận thức rõ sai phạm của mình, tâm phục khẩu phục, ăn năn, hối lỗi, xin lỗi Đảng, Nhà nước; có tác dụng cảnh tỉnh, cảnh báo, răn đe, giáo dục, phòng ngừa mạnh mẽ, được dư luận, nhân dân rất đồng tình, ủng hộ, đánh giá cao, tạo bước đột phá trong công tác phát hiện và xử lý tham nhũng, hối lộ, cũng như khoan hồng, nhân văn khi xử lý các đối tượng đưa, môi giới hối lộ khi chủ động, tích cực tố giác qua đó phát hiện, xử lý dứt điểm nhiều vụ án lớn. 
Từ năm 2013 đến nay, các cơ quan tố tụng trong cả nước đã khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử sơ thẩm hơn 11.700 vụ án tham nhũng, chức vụ, kinh tế, trong đó có 1.900 vụ án tham nhũng, với gần 4.400 bị cáo. Riêng Ban Chỉ đạo phòng, chống tham nhũng đã đưa vào theo dõi, chỉ đạo hơn 800 vụ án, vụ việc ở 3 cấp độ, trong đó trực tiếp theo dõi, chỉ đạo 133 vụ án, 94 vụ việc tham nhũng, kinh tế nghiêm trọng, phức tạp, dư luận xã hội quan tâm, đã đưa ra xét xử sơ thẩm 86 vụ án, 814 bị cáo, trong đó có 18 cán bộ diện Trung ương quản lý bị xử lý hình sự. Tỷ lệ thu hồi tài sản tham nhũng trong các vụ án hình sự về tham nhũng, kinh tế giai đoạn 2013 - 2020 đạt bình quân 32,04% [96].
Các bộ, ngành, địa phương đã tăng cường thực hiện các quy định về công khai, minh bạch trong hoạt động về tài chính - ngân sách, tổ chức cán bộ, quy hoạch, xây dựng, chính sách xã hội, đất đai, thanh tra bảo đảm kịp thời, chính xác, rõ ràng, đầy đủ; hình thức công khai theo đúng quy định. Kịp thời chủ động công bố thông tin, cung cấp thông tin cho báo chí những vụ việc dư luận xã hội quan tâm.
Người có chức vụ, quyền hạn trong cơ quan, tổ chức, đơn vị đã cơ bản thực hiện nghiêm các chuẩn mực xử sự theo quy định của pháp luật, quy tắc nghề nghiệp và chấp hành các quy định của Luật Phòng, chống tham nhũng về kiểm soát xung đột lợi ích. Trong kỳ báo cáo, các bộ, ngành, địa phương đã tiến hành kiểm tra việc thực hiện quy tắc ứng xử của cán bộ, công chức tại 4.646 cơ quan, tổ chức, đơn vị (tăng 58,9%); phát hiện, chấn chỉnh các sai phạm và xử lý 192 cán bộ, công chức, viên chức vi phạm quy tắc ứng xử, quy tắc đạo đức nghề nghiệp. Có 08 trường hợp bị đình chỉ, tạm đình chỉ việc thực hiện nhiệm vụ, công vụ được giao do có xung đột lợi ích.
Cơ quan Điều tra các cấp trong Công an nhân dân đã thụ lý điều tra 531 vụ án, 1.245 bị can phạm tội về tham nhũng, trong đó có hối lộ (tăng 70 vụ, 101 bị can so với cùng kỳ năm 2019). Đã kết luận điều tra đề nghị truy tố 253 vụ, 760 bị can; tạm đình chỉ điều tra 30 vụ, 52 bị can; đình chỉ điều tra 03 vụ, 03 bị can; xử lý khác 14 vụ, 23 bị can; hiện đang điều tra 231 vụ, 407 bị can.
Cơ quan Điều tra trong Quân đội nhân dân đã khởi tố điều tra 04 vụ/04 bị can. Số tiền thiệt hại do tham nhũng (trong đó có hối lộ) là trên 27,7 tỷ đồng; thu hồi trong giai đoạn điều tra 2,16 tỷ đồng; chuyển Viện kiểm sát đề nghị truy tố 03 vụ/03 bị can.
Viện kiểm sát nhân dân các cấp đang thụ lý kiểm sát điều tra 845 vụ/1596 bị can, đã giải quyết 390 vụ/827 bị can, đã thụ lý giải quyết là 350 vụ/962 bị can; đã giải quyết 246 vụ/692 bị can, tỷ lệ giải quyết đạt 75,4%, giảm 18,7% so với cùng kỳ năm 2019.
TAND các cấp đã thụ lý theo thủ tục sơ thẩm 436 vụ với 1.175 bị cáo; đã xét xử sơ thẩm 269 vụ, 645 bị cáo phạm các tội tham nhũng (trong đó có hối lộ), có 08 bị cáo bị tuyên phạt tù chung thân hoặc tử hình; xét xử phúc thẩm 158 vụ, 326 bị cáo... [93]. Xét riêng ba tội phạm liên quan tới nhóm hành vi này, TAND các cấp đã giải quyết giai đoạn 2008 - 2021, tổng số 793 vụ việc, với 2.112 bị cáo. Việc xử lý vẫn chủ yếu là tội nhận hối lộ (trong 14 năm xét xử 290 vụ với 711 bị cáo) và tội đưa hối lộ (trong 14 năm xét xử 222 vụ với 504 bị cáo). Những con số cụ thể của ba tội phạm về hối lộ sẽ được đề cập trong Chương 3 luận án này.
Như vậy, thực tiễn công tác phòng ngừa và đấu tranh, xử lý hành vi hối lộ là một trong những cơ sở quan trọng để làm căn cứ quy định trong pháp luật hình sự nhằm thích ứng có hiệu quả cao.
2.2.3. Chính sách hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ
Theo nghĩa tổng thể, chính sách hình sự là những đường hướng, chiến lược cơ bản nhất của nhà nước trong việc xây dựng, giải thích và thực thi pháp luật hình sự đề phòng ngừa, đấu tranh chống tội phạm một cách hiệu quả. Trong đó, việc phòng, chống các tội phạm về hối lộ là một bộ phận không thể tách rời trong nội dung của chính sách hình sự Việt Nam, tạo ra căn cứ để điều chỉnh phạm vi và mức độ [80, tr. 2] sử dụng pháp luật hình sự để trấn áp tội phạm về hối lộ. Cơ sở quan trọng để hoạch định chính sách hình sự đối với các tội phạm về hối lộ chính là từ thực tiễn phòng ngừa đấu tranh chống loại tội phạm này. Tùy vào tình hình tội phạm nói chung và tội phạm về hối lộ nói riêng mà qua mỗi một giai đoạn, nhà nước sẽ có những chính sách tương ứng, thể hiện quan điểm cứng rắn hay mềm mỏng của nhà nước ấy trong quá trình phòng, chống loại tội phạm này.
Chính sách hình sự còn là căn cứ để cơ quan lập pháp hoàn thiện hệ thống quy định về các tội phạm về hối lộ, từ đó tạo cơ sở cho các cơ quan hành pháp và tư pháp thực thi pháp luật một cách hiệu quả. Theo đó, pháp luật (cụ thể là pháp luật hình sự) từng bước thể chế hóa thành quy phạm cụ thể trên cơ sở những đường hướng của chính sách. Trong đó, pháp luật hình sự sẽ đặt ra các giới hạn của tội phạm hoặc không phải tội phạm; các căn cứ và mức độ xử lý TNHS đối với hành vi về hối lộ; các biện pháp, cách thức thực hiện TNHS đối với nhóm tội phạm này. Như vậy, nói cách khác, chính sách hình sự sẽ là cơ sở để điều chỉnh mức độ, phạm vi trấn áp của pháp luật hình sự cho phù hợp với thực tiễn phòng ngừa, đấu tranh chống các tội phạm về hối lộ ở trong phạm vi lãnh thổ quốc gia. Bên cạnh đó, chính sách hình sự còn tác động trực tiếp tới cơ cấu và hoạt động hệ thống các cơ quan bảo vệ pháp luật mà trọng tâm là các cơ quan tiến hành tố tụng trong quá trình xử lý, thực thi pháp luật hình sự. GS.TSKH. Lê Văn Cảm đã nhấn mạnh: 
Một khi hệ thống pháp luật trong lĩnh vực tư pháp hình sự đã hoàn thiện và khả thi, thì chỉ có bằng việc áp dụng một cách nghiêm chỉnh và thống nhất trong thực tiễn các quy định của pháp luật của ba ngành luật (luật hình sự, luật tố tụng hình sự và luật thi hành án hình sự) thì cuộc đấu tranh chống tội phạm mới đạt được hiệu quả cao, các quyền và tự do của công dân, cũng như các lợi ích hợp pháp của xã hội và của Nhà nước. Pháp chế và trật tự pháp luật mới thực sự được bảo đảm [9, tr. 25]. 
Chính vì vậy, chính sách hình sự có những điều chỉnh kịp thời đáp ứng với tình hình thực tiễn đặt ra, qua đó định hướng cho cách thức hoạt động của các cơ quan này, đồng thời đưa ra các định hướng để hoàn thiện bộ máy, tổ chức bảo đảm việc phát giác và xử lý hành vi vi phạm pháp luật liên quan đến hối lộ được thực hiện chặt chẽ và thống nhất.
Như đã đề cập, tình hình hối lộ, tham nhũng ở nước ta đã ở mức nghiêm trọng, đáng báo động, không chỉ xảy ra ở cấp Trung ương, ở những chương trình, dự án lớn mà còn xuất hiện nhiều trong các cấp chính quyền cơ sở, cơ quan tiếp xúc với nhân dân hằng ngày, giải quyết những công việc liên quan trực tiếp đến lợi ích của Nhân dân. Hội nghị lần thứ chín của Ban Chấp hành Trung ương khóa IX chỉ rõ: “Điều làm cho nhân dân còn nhiều bất bình, lo lắng, bức xúc nhất hiện nay là tình trạng quan liêu, tham nhũng, lãng phí, suy thoái về tư tưởng, chính trị và phẩm chất đạo đức, lối sống của một bộ phận cán bộ, đảng viên vẫn còn rất nghiêm trọng ...”. Tác hại nguy hiểm của tệ tham nhũng, lãng phí, hối lộ ảnh hưởng trực tiếp đến hiệu quả của việc thực hiện chủ trương, chính sách về kinh tế - xã hội hoặc một nhiệm vụ quản lý nhất định của Nhà nước. Từ Hội nghị lần thứ ba Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa VII (1992) đến nay, Đảng ta đánh giá: “Tệ tham nhũng, hối lộ, ăn chơi phung phí tài sản của nhân dân rất nghiêm trọng và kéo dài. Những hiện tượng đó gây tác hại rất lớn, làm tổn hại thanh danh của Đảng và Nhà nước suy yếu, lòng tin của nhân dân đối với Đảng, đối với chế độ bị xói mòn”.
Nghiên cứu các tội phạm về hối lộ có thể thấy chính sách hình sự và đường lối của Đảng, Nhà nước ta về các tội phạm về hối lộ được thể hiện chính sách “nghiêm trị kết hợp với khoan hồng” của Nhà nước Việt Nam, làm căn cứ để Tòa án quyết định mức phạt cụ thể đối với người phạm tội. Thái độ của Nhà nước đánh giá những hành vi nguy hiểm cho xã hội này ở mức độ cao. Điều này thể hiện ở chỗ, thứ nhất, hình phạt phổ biến quy định cho cả ba tội phạm này (đưa hối lộ, nhận hối lộ, môi giới hối lộ) là phạt tù có thời hạn; thứ hai, riêng đối với tội nhận hối lộ, mức phạt tù tối đa là tử hình trong trường hợp phạm tội đặc biệt nghiêm trọng. Đối với tội đưa hối lộ mức phạt cao nhất là tù chung thân mặc dù trước đó tội cũng bị áp dụng hình phạt tử hình (trong lần sửa đổi, bổ sung năm 2009, Quốc hội đã bỏ hình phạt tử hình đối với tội đưa hối lộ). Trường hợp đưa hối lộ nguy hiểm nhất có thể bị phạt tù chung thân và với tội môi giới hối lộ mức phạt cao nhất có thể bị áp dụng là phạt tù 20 năm; thứ ba, ngoài hình phạt là phạt tù, người phạm tội hối lộ còn bị áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền. Những quy định này cho thấy nhà làm luật đã nhận thức được tính chất vụ lợi của các tội phạm về hối lộ và vai trò của lợi ích vật chất trong việc thực hiện các tội phạm này cũng như sự cần thiết phải sử dụng các chế tài mang tính trừng phạt về kinh tế đối với những tội phạm này. Tội nhận hối lộ với chủ thể thực hiện là người có chức vụ, quyền hạn, thể hiện bản chất nguy hiểm cao cho xã hội (cũng là tội phạm nguy hiểm nhất trong các tội phạm về hối lộ) và cần bị xử lý, trừng trị bằng chế tài nghiêm khắc; thứ tư, ngoài ra, người bị kết án về tội nhận hối lộ còn bị áp dụng hình phạt cấm đảm nhiệm chức vụ để tăng cường phòng ngừa hiệu quả đối với loại tội phạm này, loại bỏ môi trường trong đó người bị kết án có thể tái phạm tội.
Song song với đó, pháp luật hình sự Việt Nam quy định nguyên tắc xử lý - mọi hành vi phạm tội phải được phát hiện kịp thời và xử lý nghiêm minh theo pháp luật. Tuy nhiên, trong chính sách xử lý đối với các tội phạm này, bên cạnh việc quy định hình phạt nghiêm khắc, nhà làm luật cũng quy định chính sách nhân đạo, khoan hồng đối với người phạm tội hối lộ. Điều này nhằm nâng cao sự tự giác, thái độ thức tỉnh, tự hối cải của người phạm tội, qua đó nâng cao hiệu quả đấu tranh phòng chống tội phạm, vì theo một số chuyên gia, do sự đồng thuận về lợi ích của của người đưa và người nhận cũng như người môi giới hối lộ mà việc phát hiện loại tội phạm này là rất khó khăn. Do đó, Nhà nước cần thể hiện rõ thái độ đối với người tuy đã phạm tội, nhưng lại có nhũng tình tiết nhất định thì được coi là không phạm tội hoặc được miễn TNHS: Thứ nhất, đối với trường hợp không bị coi là tội phạm, theo đó, người bị ép buộc đưa hối lộ mà chủ động khái báo trước khi bị phát giác thì được coi là không có tội và được trả lại toàn bộ của đã dùng để đưa hối lộ. Thứ hai, trường hợp được miễn TNHS đối với người đưa hối lộ hoặc môi giới hối lộ với hai điều kiện: Chủ động khai báo và người phạm tội đã khai báo trước khi hành vi phạm tội bị phát giác. Đây là trường hợp đưa hối lộ hoặc môi giới hối lộ mà hành vi phạm tội đã thỏa mãn đầy đủ các dấu hiệu trong cấu thành tội phạm theo quy định của luật. Tuy nhiên, người phạm tội đã chủ động thể hiện mong muốn khắc phục lỗi và sự nguy hiểm cho xã hội do hành vi của bản thân gây ra; tự giác đến khai báo với cơ quan nhà nước có thẩm quyền về sự việc phạm tội trước khi hành vi bị phát giác. Quy định này đặc biệt có ý nghĩa trong việc thực hiện chính sách hình sự đối với các tội phạm về hối lộ, vì nó góp phần thúc đẩy việc phát hiện sớm và xử lý được các vụ án về hối lộ và xử lý hành vi nhận hối lộ của người có chức vụ, quyền hạn.
2.2.4. Yêu cầu hội nhập quốc tế và toàn cầu hóa
Từ sau đổi mới (năm 1986), Đảng và Nhà nước ta đã không ngừng phát triển tư duy và từng bước triển khai trên thực tế quá trình hội nhập khu vực và quốc tế. Đến nay, Việt Nam đang từng bước hội nhập khu vực và quốc tế một cách sâu rộng và toàn diện trên nhiều lĩnh vực khác nhau, trong đó có lĩnh vực phòng, chống tham nhũng, hối lộ. Việt Nam là một trong 136 quốc gia trên thế giới đã phê chuẩn Công ước chống tham nhũng của Liên Hợp quốc (UNCAC). UNCAC là công cụ pháp lý có giá trị ràng buộc đầu tiên trên toàn cầu trong cuộc chiến chống tham nhũng; nhằm thúc đẩy và tăng cường các biện pháp phòng, chống tham nhũng có hiệu quả; tạo thuận lợi và hỗ trợ hợp tác quốc tế và hỗ trợ kỹ thuật trong đấu tranh phòng, chống tham nhũng; thúc đẩy liêm chính, trách nhiệm giải trình và quản lý đúng đắn tài sản công của các quốc gia trên thế giới. Nhằm hiện thực hóa các cam kết quốc tế về phòng, chống tham nhũng, đặc biệt là UNCAC, ngày 12/5/2009, Thủ tướng Chính phủ đã ký Nghị quyết phê duyệt Chiến lược quốc gia về phòng, chống tham nhũng đến năm 2020; ngày 30/6/2009, Chủ tịch nước đã có Quyết định phê chuẩn Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng.
Trong khi đó, “toàn cầu hóa” là “một khái niệm chỉ quá trình vận động của lịch sử xã hội loài người từ những bộ phận, quốc gia riêng lẻ, tương đối độc lập và tách biệt đến sự hình thành những mối liên kết chặt chẽ, tác động qua lại và phụ thuộc lẫn nhau trên tất cả các mặt ở phạm vi toàn cầu của đời sống xã hội mà nền tảng là sự liên kết kinh tế cùng với sự hình thành các tổ chức, các định chế quốc tế nhằm quản lý và điều chỉnh các hoạt động mang tính toàn cầu đó” [49, tr. 17]. Toàn cầu hóa với sự gia tăng sự trao đổi ở mọi cấp độ cũng như sự bùng nổ các dòng dịch chuyển không ngừng của hoạt động tài chính, thương mại và công nghiệp, đã tạo nên hiệu ứng “dồn nén thời gian và không gian” [125, p. 8], dẫn tới “sự thủ tiêu không gian và thời gian”, khiến cho biên giới quốc gia - một trong những biểu tượng của quyền lực nhà nước và chủ quyền quốc gia dần trở “rỗng” [136, p. 29], thoát khỏi sự kiểm soát của nhà nước. Sự suy yếu của biên giới quốc gia còn đến từ sự tác động của các tiến bộ khoa học - công nghệ mang đến cho cá nhân và các chủ thể khác các phương tiện hữu hiệu hơn để “thoát khỏi” khỏi sự kiểm soát của biên giới quốc gia - sự kiểm soát truyền thống của nhà nước.
Như vậy, quá trình hội nhập quốc tế và toàn cầu hóa đã trở thành một yếu tố tác động ngày càng lớn vào công cuộc phòng, chống tham nhũng ở Việt Nam, trong đó có tội nhận hối lộ, và đi kèm với tội nhận hối lộ là tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ. Sự tác động của hội nhập quốc tế đối với thực hiện pháp luật về phòng, chống tham nhũng, hối lộ ở đặt ra những vấn đề phức tạp, khó khăn và thách thức cũng như thuận lợi cho thực hiện pháp luật phòng, chống tham nhũng, hối lộ như sau:
Một là, hội nhập quốc tế sẽ dẫn tới tình trạng tham nhũng, hối lộ ngày càng tinh vi, phức tạp hơn bởi có yếu tố nước ngoài trong các hành vi tham nhũng, như việc chuyển tài sản, tiền tham nhũng ra nước ngoài hoặc hành vi tiếp tay cho hoạt động rửa tiền của các tổ chức, cá nhân ở nước ngoài vào Việt Nam.
Hai là, người tham nhũng, hối lộ có thể lựa chọn nước ngoài là nơi không chỉ tẩu tán tài sản tham nhũng, hối lộ mà còn là nơi để trốn tránh sau khi có hành vi tham nhũng, gây khó khăn cho hoạt động điều tra, truy tố, xét xử và thi hành án đối với tội phạm nguy hiểm này.
Ba là, cũng qua quá trình hội nhập quốc tế và toàn cầu hóa, các dạng thức khác nhau của hành vi tham nhũng, hối lộ trên thế giới sẽ được áp dụng vào thực tiễn Việt Nam, điều này sẽ gây không ít khó khăn trong việc xác định hành vi tham nhũng, trong đó có hối lộ và các biện pháp đấu tranh phòng, chống.
Bốn là, hội nhập quốc tế và toàn cầu hóa đồng thời cũng tạo những điều kiện thuận lợi cho công tác đấu tranh phòng, chống tham nhũng, hối lộ bởi lẽ, khi tham gia các điều ước quốc tế song phương hoặc đa phương về phòng, chống tham nhũng, hối lộ sẽ là một áp lực đòi hỏi Việt Nam phải có nhiều nỗ lực hơn trong công cuộc đấu tranh phòng, chống tội phạm này. Sự hối thúc của hội nhập sẽ đặt ra những đòi hỏi từ phía nhà nước trong việc xây dựng các chiến lược, chủ trương, chính sách và pháp luật để đẩy mạnh công tác phòng, chống tham nhũng, hối lộ. Cùng với đó, Việt Nam có thêm kinh nghiệm trong công tác đấu tranh phòng, chống tham nhũng, đặc biệt là tội nhận hối lộ là qua việc học hỏi các nước có nhiều thành công trên lĩnh vực này. Học tập kinh nghiệm quốc tế sẽ góp phần hoàn thiện hơn pháp luật về phòng, chống tham nhũng, hối lộ cũng như góp phần nâng cao hiệu lực, hiệu quả của thực hiện pháp luật về lĩnh vực này. Cùng với đó, cũng là cơ hội để Việt Nam nhận được sự hỗ trợ từ bên ngoài đối với công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm, như các vấn đề đào tạo, hỗ trợ kỹ thuật, thu thập, trao đổi và phân tích thông tin ... Liên Hợp quốc và các tổ chức lớn trên thế giới đều có các chương trình hỗ trợ các quốc gia trong đấu tranh phòng, chống tội phạm. Vì vậy, Việt Nam có thể được hưởng lợi từ các dự án tài trợ của các tổ chức này. Gần đây, Việt Nam đã được Chương trình Phát triển Liên Hợp quốc tại Việt Nam (UNDP) và Liên minh châu Âu (EU) tài trợ một số tiền không hoàn lại là để tiến hành dự án Tăng cường năng lực của Thanh tra và Chính phủ Việt Nam trong công tác theo dõi và báo cáo về thực trạng tham nhũng và phòng, chống tham nhũng, trong đó có tội nhận hối lộ.
Năm là, qua quá trình hội nhập quốc tế và toàn cầu hóa, Việt Nam cũng tuyên truyền cho thế giới hiểu rõ hơn về công cuộc đấu tranh phòng, chống tham nhũng, hối lộ, từ đó tạo niềm tin để thu hút đầu tư, kêu gọi tài trợ của nước ngoài để phục vụ phát triển kinh tế. Đặc biệt, qua hoạt động này cũng góp phần nâng vị thế của quốc gia của nước ta ngày càng cao hơn trên trường quốc tế [92].
Như vậy, BLHS năm 2015 đã cụ thể hóa những điều thể hiện trong Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng, như: Quy định tại Phần chung của BLHS năm 2015 liên quan đến tội phạm về hối lộ, cụ thể: BLHS năm 2015 đã bổ sung quy định tại khoản 3 Điều 28 về không áp dụng thời hiệu truy cứu TNHS và Điều 61 về không áp dụng thời hiệu thi hành bản án đối với tội tham ô tài sản và tội nhận hối lộ khi thuộc loại tội đặc biệt nghiêm trọng. Với quy định này, những người phạm tội tham nhũng đặc biệt nghiêm trọng nêu trên có thể bị truy cứu TNHS hoặc bị thi hành bản án về các tội này bất cứ lúc nào, nếu cơ quan chức năng phát hiện được hành vi phạm tội của họ hoặc phát hiện bản án chưa được thi hành. Đây là nỗ lực của Việt Nam với tư cách là quốc gia thành viên Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng (UNCAC- Điều 29).
Tội phạm hóa một số hành vi tội phạm về hối lộ trên cơ sở yêu cầu của những điều ước quốc tế có liên quan mà Việt Nam là thành viên, cụ thể: Phạm vi các tội tham ô tài sản (Điều 353), nhận hối lộ (Điều 354), tội đưa hối lộ (Điều 364) và tội môi giới hối lộ (Điều 365) đã được mở rộng sang khu vực ngoài Nhà nước. Bổ sung này có ý nghĩa thiết thực trước những thay đổi của nền kinh tế và xu thế hội nhập quốc tế. Việc sửa đổi, bổ sung theo hướng mở rộng phạm vi các tội phạm về chức vụ này được luận giải bởi một số lý do: một là, hiện tượng tư nhân hóa mạnh mẽ các hoạt động trước đây vốn thuộc chức năng công như: giáo dục, y tế, phúc lợi xã hội... đã phát sinh một loại hệ quả mang tính tiêu cực là tham nhũng trong khu vực tư với tính chất ngày càng nghiêm trọng và mức độ ảnh hưởng ngày càng lan rộng; hai là, hình sự hóa những hành vi xâm hại hoạt động thực hiện nhiệm vụ trong khu vực tư là cần thiết để duy trì sự cạnh tranh lành mạnh trong khu vực kinh tế ngoài Nhà nước; ba là, việc mở rộng khái niệm tham nhũng sang khu vực tư giúp bảo vệ cộng đồng khỏi những hậu quả nguy hiểm mà hành vi tham nhũng trong khu vực tư gây ra cho lĩnh vực kinh tế, đặc biệt là cho những lợi ích về tài chính và một số lợi ích khác của đời sống xã hội. 
Bên cạnh đó, Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng (UNCAC) đã khuyến nghị các quốc gia thành viên tăng cường các biện pháp đấu tranh chống tham nhũng không chỉ trong khu vực công mà cả trong khu vực tư và điều này cũng trở thành một yếu tố quan trọng thúc đẩy việc mở rộng khái niệm tham nhũng trong luật hình sự Việt Nam. Ngoài ra, BLHS năm 2015 cũng tội phạm hóa hành vi hối lộ công chức nước ngoài trên cơ sở thực tiễn và theo yêu cầu của UNCAC. Hành vi hối lộ công chức nước ngoài đã chính thức được ghi nhận là một trường hợp của tội đưa hối lộ theo khoản 6 Điều 364. UNCAC yêu cầu các quốc gia thành viên hình sự hóa hành vi đưa hối lộ cho công chức nước ngoài và công chức của các tổ chức quốc tế công (Điều 16).
Như đã nêu trên, quốc tế hóa là một trong những xu hướng có ảnh hưởng mạnh mẽ và toàn diện đến việc cải cách trong thời gian gần đây, xu hướng này được tiếp cận và phát triển trong pháp luật hình sự Việt Nam bởi yêu cầu thực hiện nghĩa vụ quốc gia thành viên của các điều ước quốc tế, bởi nhu cầu của hội nhập quốc tế và của việc hài hòa hóa pháp luật. Những dấu ấn của xu hướng quốc tế hóa thể hiện một cách rõ nét từ Luật sửa đổi, bổ sung BLHS năm 2009 và đặc biệt là trong một loạt sửa đổi, bổ sung quan trọng của BLHS năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017. Ảnh hưởng của xu hướng này đang đem đến những kết quả tích cực cho sự phát triển của luật hình sự Việt Nam, nhưng cũng đặt ra những thách thức, đòi hỏi tiếp theo đối với việc hoàn thiện luật hình sự quốc gia [110].
2.3. Những yếu tố tác động đến việc thực thi pháp luật hình sự Việt Nam đối với các tội phạm về hối lộ
Từ việc nghiên cứu khái niệm, đặc điểm và cơ sở của việc quy định các tội phạm về hối lộ bước đầu có thể nhận diện về các tội phạm về hối lộ một cách rõ nét. Tuy nhiên, để có cơ sở nghiên cứu sâu hơn, phục vụ đề xuất các giải pháp thiết thực để hoàn thiện pháp luật hình sự, cần thiết tiếp tục nghiên cứu để chỉ ra những yếu tố tác động đến việc thực thi pháp luật hình sự Việt Nam đối với các tội phạm về hối lộ, cụ thể:
2.3.1. Khó khăn trong chứng minh các tội phạm về hối lộ
Nhìn nhận từ góc độ luật hình sự, thì các quy định hiện nay vẫn còn nhiều khó khăn cho các cơ quan tiến hành tố tụng trong việc chứng minh các hành vi cấu thành tội phạm trong vụ án, nhất là các hành vi đưa, nhận hối lộ, đặc biệt là hành vi nhận hối lộ; dẫn đến việc xử lý đúng người, đúng tội về hối lộ gặp không ít khó khăn trong thực tế; thậm chí nhiều trường hợp không đủ căn cứ chứng minh phải chuyển tội danh hoặc bế tắc. Bất cập này phần nào giải thích một trong những dư luận còn tồn tại hiện nay trong xã hội và quần chúng nhân dân, chủ trương và quyết tâm chính trị chống tham nhũng, hối lộ của Đảng, Nhà nước và hệ thống chính trị là rất cao, trong khi cảm nhận của người dân về “nạn hối lộ” vẫn còn.
Ngoài ra, qua nghiên cứu các hoạt động vi phạm pháp luật hình sự về các tội phạm về hối lộ có thể nhận thấy, các cơ quan tiến hành tố tụng rất khó khăn trong việc đánh giá lời khai, chứng cứ; xác định các tình tiết của vụ án, dấu hiệu cấu thành tội phạm, dẫn đến việc không thể truy cứu TNHS đối với một số đối tượng liên quan và còn nhiều ý kiến khác nhau giữa các cơ quan tiến hành tố tụng trong việc xác định tội danh. Thực tế hiện nay, những yếu tố được coi là khó khan, tác động trực tiếp đến việc chứng minh tội phạm thể hiện ở một số nội dung, cụ thể như: Pháp luật quy định hành vi đưa, nhận hoặc môi giới hối lộ đều bị xử lý hình sự, do đó việc chủ động tố cáo nhau hay khai báo về hành vi đưa, nhận hối lộ là rất ít; với cùng hành vi nhận lợi ích (của đưa hối lộ) nhưng đánh giá đó là nhận hối lộ hay lợi dụng chức vụ, quyền hạn chiếm đoạt tài sản, thậm chí lừa đảo chiếm đoạt tài sản trong nhiều vụ án rất khó thống nhất; hối lộ là hành vi rất khó phát hiện và truy cứu trách nhiệm để xử lý. Điều này càng trở nên khó khăn khi hối lộ liên quan đến vấn đề quà tặng, vốn là hành vi ứng xử bình thường, từ lâu đã thành tập quán ở Việt Nam. Sự phân biệt rạch ròi giữa quà tặng và của đưa hối lộ gần như là không thể. Đây có thể coi là cản trở lớn nhất cho việc truy cứu trách nhiệm đối với việc đưa và nhận hối lộ. Nhiều trường hợp các đối tượng không thừa nhận hành vi đưa, nhận của hối lộ mà khẳng định đó chỉ là tặng, nhận quà. Do đó, sẽ không có cơ sở để xử lý nếu không chứng minh được đó là vụ lợi và mục đích vụ lợi để làm hay không làm một việc vì lợi ích của người đưa.
Có rất nhiều trường hợp chứng minh được có yếu tố vụ lợi nhưng lại không chứng minh được việc thỏa thuận để làm hoặc không làm một việc vì lợi ích hoặc theo yêu cầu của người đưa hối lộ. Hoặc có những trường hợp chứng minh được có hành vi cố ý làm sai quy định của nhà nước nhưng lại không chứng minh được có yếu tố “vụ lợi”, do đó người có chức vụ, quyền hạn lại chỉ bị xử lý về tội lợi dụng chức vụ quyền hạn trong khi thi hành công vụ với mức hình phạt thấp hơn. Vì vậy, để chứng minh tội phạm này vừa cần thỏa mãn các yếu tố cấu thành tội phạm, vừa cần phân biệt với các tội phạm khác và dẫn đến thực trạng có thể có hành vi nhưng không đủ căn cứ để xử lý hoặc xử xử lý theo tội danh khác có tính chất nhẹ hơn.
Bên cạnh đó, khoản 2 Điều 3 Luật phòng, chống tham nhũng năm 2018 giải thích: “Người có chức vụ, quyền hạn là người do bổ nhiệm, do bầu cử, do tuyển dụng, do hợp đồng hoặc do một hình thức khác, có hưởng lương hoặc không hưởng lương, được giao thực hiện nhiệm vụ, công vụ nhất định và có quyền hạn nhất định trong khi thực hiện nhiệm vụ, công vụ đó”. Luật cũng chia thành năm nhóm chủ thể có chức vụ, quyền hạn, trong đó điển hình nhất là nhóm cán bộ, công chức, viên chức. Xuất phát từ chức vụ, quyền hạn của mình, chủ thể thực hiện hành vi hối lộ thường có quan hệ, kinh nghiệm, hiểu biết và họ có thể sử dụng thế mạnh đó để “ẩn mình”, “bọc lót”, che chắn cho việc vi phạm, thậm chí tác động ngược trở lại các công cụ chống tham nhũng để làm giảm hoặc vô hiệu hóa hoạt động của các cơ quan tiến hành tố tụng. Những đặc điểm này của chủ thể hành vi tham nhũng chính là yếu tố gây khó khăn, thách thức lớn cho việc phát hiện, điều tra, xét xử hành vi tham nhũng, tiêu cực. 
Trong các yếu tố tác động tới thực hiện pháp luật về hối lộ thì yếu tố pháp lý đóng một vị trí hết sức quan trọng và là công cụ hữu hiệu nhất. Để yếu đạt được yêu cầu phòng, chống hối lộ thì hệ thống pháp luật của mỗi quốc gia cần đạt được một số điểm cốt lõi sau thì mới chứng minh được hành vi phạm tội, không thì rất khó và tác động đến việc thực thi pháp luật: 1) Hệ thống pháp luật về phòng, chống hối lộ cần có tính hệ thống, toàn diện, phù hợp thực tiễn và mang tính khả thi; 2) Các quy định về phòng, chống hối lộ góp phần hạn chế khả năng hình thành các hành vi hối lộ; 3) Quy định các hành vi về hối lộ cụ thể, có tính răn đe cao; 4) Cần có các quy định khác điều chỉnh, hạn chế các điều kiện thực hiện hành vi nhận hối lộ đối với chủ thể chính của các tội phạm về hối lộ (là người có chức vụ, quyền hạn, mà chủ yếu là cán bộ công chức, viên chức trong bộ máy nhà nước và hệ thống chính trị). 
2.3.2. Hoạt động của các cơ quan quan bảo vệ pháp luật
Hoạt động của các cơ quan thực bảo vệ pháp luật là một trong những yếu tố trực tiếp tác động đến việc thực thi pháp luật hình sự đối với các tội phạm về hối lộ. Trước tiên, hoạt động này thể hiện vai trò thiết yếu của nhà nước dưới góc độ là thiết chế trung tâm trong việc quản lý và duy trì sự ổn định của xã hội. Hoạt động của các cơ quan bảo vệ pháp luật này được thể hiện đầy đủ ở trong quá trình giải quyết các hành vi vi phạm về hối lộ mà ở đó việc vụ án hình sự thông qua các giai đoạn tố tụng từ tiếp nhận tin báo tội phạm, khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án, kiểm sát quá trình giải quyết vụ án hình sự... thể hiện sự nghiêm khắc của pháp luật đối với hành vi liên quan đến hối lộ.
Hoạt động của các cơ quan bảo vệ pháp luật mang tính chất quyền lực nhà nước mà thông qua đó, các cơ quan nhà nước có thẩm quyền tiến hành phát hiện, ngăn chặn tội phạm, trừng phạt người phạm tội và phòng ngừa họ tái phạm cũng như có các biện pháp giáo dục, cải tạo, phục tiện giúp những người phạm tội tái hoà nhập với xã hội [84, tr. 310]. Trong hoạt động của các cơ quan bảo vệ pháp luật, toà án đóng vai trò là trung tâm qua quá trình giải quyết vụ án hình sự liên quan đến tội phạm về hối lộ. Bởi lẽ, lý luận và thực tiễn áp dụng đã chứng minh thực tiễn xét xử là hoạt động mà qua đó, Tòa án trực tiếp áp dụng pháp luật hình sự để đưa ra phán quyết đối với các tội phạm về hối lộ. Thông qua việc soạn thảo các luận điểm trên cơ sở cụ thể hoá và áp dụng pháp luật, Tòa án bảo đảm pháp luật được thực thi một cách công bằng để đạt được công bằng xã hội, xử lý nghiêm minh tội phạm về hối lộ.
Bên cạnh hoạt động trung tâm của Tòa án, để bảo đảm quyền tư pháp được thực thi một cách công minh, trong quá trình phát hiện và xử lý hành vi hối lộ bằng pháp luật hình sự còn có sự tham gia của hệ thông cơ quan tiến hành tố tụng cùng các cơ quan bảo vệ pháp luật khác như Thanh tra, Kiểm toán nhà nước... Các cơ quan này có mỗi quan hệ tương hỗ, chế ước lẫn nhau trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử. Dù các cơ quan thanh tra, kiểm toán không trực tiếp tham gia vào quá trình thực thi pháp luật hình sự về các tội phạm về hối lộ tuy nhiên thực tế cho thấy các cơ quan bảo vệ pháp luật này lại đóng vai trò thiết yếu, là bộ phận đầu tiên tham gia vào quá trình phát hiện các sai phạm là cơ sở để các cơ quan tiến hành tố tụng áp dụng các qua định của pháp luật kịp thời xử lý nghiêm minh.
Hoạt động hối lộ chủ yếu xảy ra trong lĩnh vực công, một bộ phận chủ thể của nhóm tội phạm này là những người có chức vụ quyền hạn trong các cơ quan nhà nước, hành vi nhận hối lộ, đưa hối lộ, môi giới hối lộ được thực hiện dưới nhiều thủ đoạn tinh vi, nhiều trường hợp yêu cầu phải có chuyên môn, nghiệp vụ sâu và sự phối kết hợp giữa các cơ quan bảo vệ pháp luật để xử lý. Việc thực thi pháp luật hình sự đối với các tội phạm về hối lộ nói riêng và tội phạm nói chung chỉ đạt được mục tiêu khi hoạt động của các cơ quan bảo vệ pháp luật được thực hiện hiệu quả. Bất kỳ một cơ quan nào không thực hiện nhiệm vụ được phân công một cách hiệu quả đều sẽ dẫn đến hệ quả khiến pháp luật hình sự không được thực thực thi. Do đó, việc lợi dụng chức vụ, quyền hạn để bao che cho người có hành vi vi phạm pháp luật vì vụ lợi và mọi hành vi cản trở, can thiệp trái pháp luật vào hoạt động của các cơ quan bảo vệ pháp luật khi tiến hành kiểm tra, thanh tra, kiểm toán, điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án vì vụ lợi đều bị nghiêm cấm.
2.3.3. Đội ngũ cán bộ trong các cơ quan bảo vệ pháp luật
Các cơ quan bảo vệ pháp luật với trung tâm là TAND có vai trò trung tâm trong quá trình bảo đảm pháp luật hình sự về các tội phạm về hối lộ được thực thi, do đó, đội ngũ cán bộ trong các cơ quan này có vai trò quyết định đến hiệu quả của việc thực thi pháp luật hình sự đối với loại tội phạm này. Trong bối cảnh toàn Đảng, toàn quân, toàn dân đang hướng đến việc xây dựng nền tư pháp Việt Nam chuyên nghiệp, hiện đại, công bằng, nghiêm minh, liêm chính [21, tr. 293], nền hành chính hiện đại, dựa trên đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức có tính chuyên nghiệp cao, có năng lực sáng tạo, phẩm chất đạo đức tốt, bản lĩnh chính trị phụng sự Tổ quốc, phục vụ nhân dân [21, tr. 293], vai trò của đội ngũ cán bộ trong các cơ quan bảo vệ pháp luật lại càng quan trọng.
Xuất phát từ đặc điểm các tội phạm về hối lộ mang tính nguy hiểm cao, gây ra những tác động tiêu cực sâu rộng đến sự ổn định cho xã hội ở nhiều lĩnh vực khác nhau. Các hành vi đưa, nhận và môi giới hối lộ được thực hiện dưới nhiều hình thức khác nhau hết sức tinh vi khiến cho việc thực thi pháp luật để phát hiện và xử lý các tội phạm về hối lộ gặp rất nhiều khó khăn. Bên cạnh đó, chủ thể của các tội phạm về hối lộ chủ yếu là người có chức vụ, quyền hạn trong các cơ quan nhà nước và các doanh nghiệp, tổ chức ngoài Nhà nước. Nhiều người có quan hệ rộng, có ảnh hưởng lớn trong hệ thống chính trị khiến việc xử lý loại tội phạm này phải đối mặt với nhiều áp lực vô hình. Điều nay yêu cầu đội ngũ cán bộ trong các cơ quan bảo vệ pháp luật phải có năng lực tốt, nắm vững nghiệp vụ chuyên môn và các quy định pháp luật, đồng thời phải có sự linh hoạt, sáng tạo trong quá trình công tác. Nếu đội ngũ cán bộ, công chức trong các cơ quan bảo vệ pháp luật không trong sạch, không có phẩm chất tốt, thiếu kiên định với công tác việc thực thi pháp luật hình sự với các tội phạm về tham nhũng sẽ bị tác động tiêu cực dẫn đến việc bỏ lọt tội phạm, khiến công lý không được thực thi.
2.3.4. Hệ thống pháp luật khác về phòng, chống vi phạm pháp luật về hối lộ
Cơ sở pháp lý cho việc phòng ngừa, đấu tranh chống lại hành vi hối lộ trải dài trong nhiều lĩnh vực pháp luật khác nhau. Hệ thống pháp luật này bao gồm pháp luật hình sự, pháp luật tố tụng hình sự, pháp luật về phòng, chống tham nhũng, pháp luật về thanh tra, kiểm toán nhà nước, pháp luật về cán bộ, công chức, viên chức luật tổ chức một số cơ quan bảo vệ pháp luật. Trong đó, pháp luật hình sự đóng vai trò là trung tâm, quy định những biện pháp nghiêm khắc nhất của nhà nước trong việc phòng, chống tội phạm về hối lộ. Hệ thống các quy định này có mối quan hệ chặt chẽ với nhau, tác động sâu sắc tới hiệu quả của công tác thực thi pháp luật hình sự về các tội phạm về hối lộ.
Các hành vi hối lộ được xử lý trước tiên bằng hệ thống pháp luật hành chính và một số pháp luật chuyên ngành. Cụ thể, đối với các hành vi về hối lộ nhỏ chủ thể vi phạm sẽ bị xử lý kỷ luật theo pháp luật về cán bộ, công chức, viên chức cùng các văn bản quy phạm pháp luật hướng dẫn các luật chuyên ngành này. Việc ngăn chặn hiệu quả các hành vi hối lộ sẽ hạn chế kịp thời các thiệt hại cho xã hội của các vi phạm, đồng thời tác động tích cực, làm giảm tình hình tội phạm về hối lộ, góp phần giảm tải cho các cơ quan tiến hành tố tụng, làm giảm việc phải sử dụng pháp luật hình sự để xử lý trách nhiệm với người vi phạm. Trong trường hợp pháp luật chuyên ngành không đủ sức ngăn chặn, xử lý kịp thời các hành vi về hối lộ, pháp luật hình sự sẽ can thiệp. Pháp luật hình sự quy định về các dấu hiệu cấu thành tội phạm với hành vi hối lộ và TNHS đối với các chủ thể thực hiện hành vi đó.
Bên cạnh pháp luật về nội dung, hệ thống pháp luật tố tụng và pháp luật về tổ chức-bộ máy cũng tác động nhiều đến việc thực thi pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ. Cụ thể, pháp luật tố tụng quy định cụ thể cơ quan nào có thẩm quyền tiến hành tố tụng. Theo đó, các cơ quan này có thể áp dụng các biện pháp ngăn chặn và các biện pháp cưỡng chế theo quy định để kịp thời xử lý hành vi tham nhũng, qua đó, góp phần bảo đảm hiệu quả của việc thực thi pháp luật hình sự, xử lý trách nhiệm với các tội phạm về hối lộ. Chẳng hạn hiện nay, pháp luật tố tụng hình sự chưa có những quy định để đưa cơ quan thanh tra và kiểm toán là các cơ quan được giao tiến hành một số hoạt động tố tụng. Chính vì vậy, nhiều trường hợp việc xử lý trách nhiệm với các tội phạm này gặp nhiều khó khăn do gặp những rào cản và dẫn đến các đối tượng dễ che giấu, tẩu tán tài sản và tiêu hủy chứng cứ, tài liệu có liên quan, làm cho việc điều tra, xử lý gặp khó khăn.
2.3.5. Tập quán, văn hóa, đạo đức “phong tục, tập quán” quà tặng biện minh thay “hối lộ” vẫn tồn tại trong xã hội
Từ xa xưa, một số phong tục truyền thống “miếng trầu là đầu câu chuyện”, đạo lý “đền ơn đáp nghĩa” dẫn tới việc quà cáp, biếu xén đối với người giúp đỡ, hỗ trợ, ban ơn cho mình đã ăn sâu bám rễ trong tư tưởng, tâm lý người dân Việt Nam ta. Với nền văn hóa mang đậm nét nông nghiệp lúa nước, sản xuất nhỏ, người nông dân tự phải lo liệu mọi việc, do đó, tâm lý và hình thành lề lối tư duy “thu vén cá nhân”, chỉ lo việc của cá nhân, không quan tâm đến những người xung quanh. Thêm vào đó, người nông dân quanh năm vất vả, lam lũ để kiếm cái ăn, cái mặc nên họ luôn quan tâm đến những lợi ích của bản thân khi có điều kiện, dù là rất nhỏ, thậm chí vì mối lợi nhỏ nhặt trước mắt mà quên đi cái lợi lớn, lâu dài. Tư lợi kiểu tiểu nông đã hình thành và ăn sâu trong đời sống xã hội.
Ngoài ra, cũng xuất phát từ đời sống văn hóa, truyền thống trên nền tảng sản xuất nông nghiệp nhỏ nên thiếu sự phân công, làm theo kế hoạch, có sự gắn kết, phối hợp trong lao động sản xuất để đạt mục tiêu, kết quả lớn; thêm vào đó là tâm lý đời sống “làng xóm”, quan hệ họ hàng, đối xử với nhau “nặng về tình cảm”, dẫn tới các quy định của pháp luật đôi khi còn bị xem nhẹ, “vị tình”, dễ dàng cho qua mọi việc để thu lợi bất chính cho bản thân mình, gia đình mình. Nhiều người đã sử dụng hối lộ, biếu xén như một hình thức “kết thân” để tạo thuận lợi cho con đường tương lai sau này, chính tình trạng này kéo dài làm xuất hiện tư tưởng gây khó dễ ở cán bộ, công chức để nhận “phong bì” từ dân mới giải quyết công việc, cho rằng có đưa và nhận hối lộ là một thủ tục tất yếu trong quá trình xử lý công việc. Bởi vậy, một số cán bộ, đảng viên khi có quyền lực đã đem quyền hành ra để “mặc cả”, và vô hình trung điều này tạo nên cách suy nghĩ, thói quen “dùng tiền để giải quyết công việc” và dần hình thành nên “văn hóa phong bì”.
Văn hóa, truyền thống của nước ta chứa đựng còn nhiều phong tục tập quán dễ bị lợi dụng để biện minh, ủng hộ cho hành vi hối lộ để giải quyết bất kỳ việc gì, nhất là những việc đến “cửa quan”, như: “nén bạc đâm toạc tờ giấy”, “quan phải đi với “lại”, “khôn ngoan đến cửa quan mới biết”… đã trở thành điều bình thường mà mọi người dễ dàng chấp nhận, là mảnh đất thuận lợi cho tệ hối lộ “vặt” dễ tồn tại. Tâm lý mặc nhiên thừa nhận, chấp nhận việc lo lót, “đút tiền” đối với một số cán bộ, công chức để giải quyết công việc, thậm chí còn chủ động, coi việc lo lót như là “sự trả ơn”, việc đưa hối lộ là chuyện bình thường, không hối lộ là không biết điều; chính tâm lý và thói quen này đã hình thành và nuôi dương để tệ nạn tham nhũng, hối lộ có đất tồn tại mà không bị lên án, từng bước loại bỏ ra khỏi đời sống xã hội như các nước tiên tiến.
Trong kinh doanh, người Việt ta thường dựa vào các mối quan hệ cá nhân để làm ăn cũng như giải quyết công việc, như: “nhất thân, nhì quen”, “đồng tiền đi trước là đồng tiền khôn”. Các doanh nghiệp đã chủ động hối lộ để giành lợi thế trong sản xuất kinh doanh, giành lợi ích và đây là cách giải quyết công việc nhanh nhất và dễ thực hiện nhất. Do đó, đi tìm những giải pháp để xử lý, phòng, chống tham nhũng, hối lộ từ góc độ văn hóa - truyền thống cũng là một trong các giải pháp căn cơ, gốc rễ cùng với các giải pháp khác mới có thể xóa bỏ tận gốc, triệt để các hành vi hối lộ. Đây cũng là yếu tố tâm lý - xã hội tác động đến việc thực thi pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ.
2.4. Quy định trong Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng và pháp luật hình sự một số nước về các tội phạm về hối lộ
2.4.1. Quy định trong Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng về các tội phạm về hối lộ
Từ ngày 09 đến 11/12/2003 tại thành phố Merida, Mexico, Hội nghị chính trị cấp cao về ký Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng được tổ chức và đến ngày 14/12/2005, sau 90 ngày kể từ ngày có văn kiện phê chuẩn thứ 30, Công ước chính thức có hiệu lực. Ngày 30/6/2009, Chủ tịch nước Cộng hòa XHCN Việt Nam phê chuẩn (Quyết định số 950/2009/QĐ-CTN). Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng có hiệu lực tại Việt Nam từ ngày 18/9/2009, gồm Lời nói đầu và 8 Chương, với 71 Điều đề cập toàn diện về tham nhũng và giải pháp để phòng, chống tham nhũng trên toàn cầu.
Trong phần lời nói đầu, Công ước nêu lên tính chất nguy hiểm, nghiêm trọng của vấn đề tham nhũng; những hậu quả rất lớn đối với các giá trị dân chủ, nguyên tắc pháp quyền và sự phát triển bền vững của mỗi quốc gia và quốc tế. Các quốc gia cần quyết tâm phòng ngừa, phát hiện và xử lý tham nhũng bằng hệ thống biện pháp toàn diện, đa dạng và hữu hiệu. Đồng thời, các quốc gia thành viên của Công ước sẽ đẩy mạnh hợp tác quốc tế về phòng, chống tham nhũng (trong đó có hối lộ) thông qua các hoạt động hợp tác điều tra, truy tố, trao đổi thông tin, thu hồi tài sản, trợ giúp kỹ thuật. Mục tiêu của Công ước là hình thành khuôn khổ pháp lý toàn cầu cho hợp tác giữa các quốc gia trong phòng, chống tham nhũng thông qua một hệ thống biện pháp mang tính đồng bộ, thống nhất.
Phạm vi áp dụng của Công ước bao trùm các lĩnh vực của công tác phòng, chống tham nhũng, gồm: phòng ngừa, điều tra, truy tố tham nhũng và việc phong tỏa, tạm giữ, tịch thu, hoàn trả tài sản có được do phạm các tội quy định trong Công ước. Điều này phản ánh cộng đồng quốc tế mong muốn các quốc gia trong việc xây dựng, thực thi Công ước như một công cụ phòng, chống tham nhũng toàn diện, có hệ thống trong từng mỗi quốc gia và trên toàn thế giới.
Phòng, chống tham nhũng là vấn đề lớn, rất nhạy cảm, công tác này chỉ đạt hiệu quả khi có sự gắn kết chặt chẽ với hoạt động quản lý nhà nước trong mỗi quốc gia, giữa các quốc gia với nhau. Do đó, để bảo đảm hợp tác quốc tế trong phòng, chống tham nhũng thật sự vì mục đích phòng ngừa, phát hiện, xử lý và khắc phục hậu quả tham nhũng, tránh sự lợi dụng nhằm gây ảnh hưởng, can thiệp vào công việc nội bộ, xâm phạm chủ quyền, toàn vẹn lãnh thổ quốc gia, Điều 4 Công ước quy định: “Các quốc gia thành viên Công ước thực hiện nghĩa vụ của mình theo quy định của Công ước theo cách thức phù hợp với các nguyên tắc về bình đẳng chủ quyền quốc gia và toàn vẹn lãnh thổ của các quốc gia, không can thiệp vào công việc nội bộ của quốc gia khác”. Để đấu tranh, phòng, chống tham nhũng hiệu quả (trong đó có tội nhận hối lộ), Công ước đặt ra yêu cầu bắt buộc đối với quốc gia thành viên trong việc tội phạm hóa hành vi tham nhũng trong cả lĩnh vực công và lĩnh vực tư.
Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng không đưa ra định nghĩa và cũng không liệt kê các hành vi được coi là tham nhũng và tội phạm về tham nhũng, mà chỉ đưa ra yêu cầu đối với các quốc gia thành viên trong việc hình sự hóa một số hành vi tham nhũng, cụ thể: Các quốc gia thành viên có nghĩa vụ hình sự hóa 11 hành vi được quy định từ Điều 15 đến Điều 25 của Công ước, bao gồm các hành vi: Hối lộ công chức quốc gia (Điều 15); Hối lộ công chức nước ngoài hoặc công chức của tổ chức quốc tế công (Điều 16); Tham ô, biển thủ hoặc các dạng chiếm đoạt tài sản khác bởi công chức (Điều 17); Lợi dụng ảnh hưởng để trục lợi (Điều 18); Lạm dụng chức năng (Điều 19); Làm giàu bất hợp pháp (Điều 20); Hối lộ trong khu vực tư (Điều 21); Biển thủ tài sản trong khu vực tư (Điều 22); Tẩy rửa tài sản do phạm tội mà có (Điều 23); Che giấu tài sản (Điều 24); Cản trở hoạt động tư pháp (Điều 25). Riêng với hành vi làm giàu bất hợp pháp (Điều 20) và hành vi tẩy rửa tiền do phạm tội mà có (Điều 23), các quốc gia thực hiện việc hình sự hóa trên cơ sở phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật quốc gia.
Đối chiếu với Công ước của Liên Hợp quốc với quy định của pháp luật Việt Nam về các tội phạm về hối lộ cho thấy, nghiên cứu vấn đề “Hình sự hóa và thực thi pháp luật” được quy định tại Chương III Công ước cho thấy, trong số 28 điều với hơn 40 quy định mang tính bắt buộc, hơn 30 quy định mang tính tùy nghi và 5 quy định mang tính khuyến nghị, thì quy định của pháp luật Việt Nam hiện nay đã đáp ứng về cơ bản. Trong số 28 điều được quy định tại Chương III của Công ước có 18 điều quy định mà nội dung của nó đòi hỏi phải được “hình sự hóa” và 10 điều với nội dung đòi hỏi phải được nội luật hóa trong pháp luật quốc gia để đảm bảo thực thi Công ước. Trong 18 điều quy định của Công ước đòi hỏi phải “hình sự hóa” có 5 điều (Điều 15, 16, 17, 18, 19) quy định về các hành vi mà nội dung của nó đã được quy định trực tiếp thành các tội cụ thể trong nhóm “Tội phạm về tham nhũng” BLHS Việt Nam; các điều khác của công ước quy định về một số vấn đề mà nội dung của nó đã được thể hiện toàn bộ hoặc một phần trong các điều luật thuộc các chương khác của BLHS Việt Nam (không phải là tội phạm về tham nhũng). Có một số điều của Công ước quy định về vấn đề: Làm giàu bất hợp pháp (Điều 20); Hối lộ trong khu vực tư (Điều 21); Trách nhiệm của pháp nhân (Điều 26), những nội dung này ở chừng mực khác nhau đã được các nhà làm luật cụ thể hóa trong BLHS Việt Nam (cụ thể là vấn đề hối lộ trong khu vực tư và vấn đề TNHS của pháp nhân). Riêng với hành vi làm giàu bất hợp pháp (Điều 20 Công ước), thì pháp luật Việt Nam khuyến khích và tạo điều kiện cho mọi người dân phát triển kinh tế gia đình, làm giàu (chính đáng, hợp pháp). Tuy nhiên, trong các văn bản pháp luật của Việt Nam (cho đến nay) chưa có văn bản nào đề cập vấn đề “làm giàu không chính đáng” hay “làm giàu bất hợp pháp”. Như vậy, về truyền thống pháp lý, hành vi “làm giàu bất hợp pháp” hay “làm giàu không chính đáng” chưa được coi là vi phạm pháp luật và cũng chưa được coi là tội phạm ở Việt Nam và đây là vấn đề đang được tranh luận trong quá trình sửa đổi, bổ sung BLHS (về hệ thống quản lý, kiểm soát thu nhập của người dân, thu nhập ngoài lương và cả những khoản thu nhập không chính thức khác như: “quà tặng”, “quà biếu”, “bồi dưỡng” mà pháp luật không cấm). So với yêu cầu mà Công ước đặt ra, xét riêng các tội phạm về hối lộ, BLHS Việt Nam hiện nay cơ bản đã đáp ứng yêu cầu mà những điểm tương đồng thể hiện như sau:
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Một là
, BLHS và Công ước có sự tương đồng lớn trong việc ghi nhận tính chất nguy hiểm cho xã hội của các hành vi phạm tội về hối lộ và hình sự hóa các hành vi này. Công ước yêu cầu việc hình sự hóa các hành vi hối lộ tại các Điều 15, 16, 21; đồng phạm hối lộ tại Điều 27. Các hành vi này được quy định cụ thể tại các Điều 354 (tội nhận hối lộ), Điều 364 (tội đưa hối lộ), Điều 365 (tội môi giới hối lộ) trong BLHS năm 2015;
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Hai là
, các quy định của BLHS và Công ước đều thừa nhận bản chất của hối lộ là việc trao đổi một lợi ích nào đó (“của hối lộ”) được cung cấp bởi người đưa hối lộ lấy hành vi của người nhận hối lộ nhằm thực hiện yêu cầu của người đưa hối lộ. Cụ thể, hành vi hối lộ trong BLHS đã được phân tích ở trên các sự hành vi hối lộ được mô tả trong Công ước như sau:
a) Hứa hẹn, chào mời hay cho, trực tiếp hay gián tiếp, công chức bất kỳ một lợi ích không chính đáng cho chính bản thân công chức ấy hay cho một người hoặc một tổ chức khác, để công chức này làm hoặc không làm một việc trong quá trình thi hành công vụ” (điểm a Điều 15);
b) “Hứa hẹn, chào mời hay cho, trực tiếp hay gián tiếp, công chức nước ngoài hoặc công chức của tổ chức quốc tế công một lợi ích không chính đáng cho bản thân công chức hoặc người hay tổ chức khác, để công chức đó làm hoặc không làm một việc trong quá trình thi hành công vụ, nhằm có được hoặc duy trì công việc kinh doanh hay lợi thế không chính đáng khác liên quan đến hoạt động kinh doanh quốc tế” (điểm a Điều 16);
c) “Hứa hẹn, chào mời hay cho một lợi ích không chính đáng, trực tiếp hay gián tiếp cho người điều hành hay làm việc, ở bất kỳ cương vị nào, cho tổ chức thuộc khu vực tư vì lợi ích của chính người đó hay của người hoặc tổ chức khác, để người đó vi phạm nhiệm vụ của mình bằng cách làm hoặc không làm một việc gì” (điểm a Điều 21). Như vậy, Công ước cũng thừa nhận bản chất hối lộ là hành vi trao đổi lợi ích lấy hành vi thực hiện hay không thực hiện một nhiệm vụ nào đó của người có chức vụ, quyền hạn (trong lĩnh vực công hoặc tư);
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Ba là
, giống như BLHS năm 2015, Công ước xác định hình thức lỗi của các hành vi phạm tội hối lộ là cố ý (Điều 15 và tương tự ở Điều 16, 21 Công ước).
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Bốn là
, giống như BLHS, Công ước cũng xác định đối tượng nhận hối lộ là những người có chức vụ, quyền hạn như: công chức quốc gia (Điều 15), công chức nước ngoài, công chức của các tổ chức quốc tế (Điều 16), người điều hành hay có cương vị có ảnh hưởng ở các tổ chức tư (Điều 21). Những khái niệm này được giải thích tại Điều 2 - Sử dụng thuật ngữ trong Công ước. Còn theo BLHS, người có chức vụ là “người do bổ nhiệm, do bầu cử, do hợp đồng hoặc do một hình thức khác, có hưởng lương hoặc không hưởng lương, được giao thực hiện một công vụ nhất định và có quyền hạn nhất định trong khi thực hiện công vụ”.
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Năm là
, có 10 điều khác của công ước quy định về các vấn đề mà nội dung của nó đã được thể hiện toàn bộ hoặc một phần trong các điều luật thuộc các chương khác của BLHS Việt Nam (không phải là tội phạm về tham nhũng). Có 3 điều của Công ước quy định về ba vấn đề: Làm giàu bất hợp pháp (Điều 20); hối lộ trong khu vực tư (Điều 21); trách nhiệm của pháp nhân (Điều 26), những nội dung này ở chừng mực khác nhau đã được các nhà làm luật cụ thể hóa trong BLHS Việt Nam (vấn đề hối lộ trong khu vực tư, cũng như vấn đề TNHS của pháp nhân thương mại với 33 cấu thành tội phạm có quy định). Riêng với hành vi làm giàu bất hợp pháp (Điều 20) thì BLHS năm 2015 chưa có quy định vì có những điều kiện khác nhau cần nghiên cứu thêm.
Tuy nhiên, qua nghiên cứu nội dung Công ước, cho thấy có những điểm khác với BLHS của Việt Nam như sau:
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Thứ nhất
, về phân loại các tội phạm về hối lộ, theo BLHS năm 2015 sửa đổi bổ sung năm 2017 quy định, tội nhận hối lộ (Điều 354) là tội phạm về tham nhũng; tội đưa hối lộ (Điều 364) và tội môi giới hối lộ (Điều 365) nằm ở nhóm tội phạm khác về chức vụ. Trong khi đó, theo quy định tại Điều 15, 16 và 21 của Công ước quốc tế về chống tham nhũng coi cả ba hành vi này đều là hành vi tham nhũng, cần phải hình sự hóa.
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Thứ hai
, về mô tả hành vi phạm tội, BLHS không mô tả hành vi phạm tội đưa hối lộ và môi giới hối lộ mà được nhận biết thông qua việc mô tả hành vi nhận hối lộ. Trong khi đó, Công ước đã ghi nhận đầy đủ, chi tiết hành vi đưa hối lộ, đảm bảo tính riêng biệt so với mô tả với hành vi nhận hối lộ. Theo các điểm a Điều 15, 16 và 21 thì hành vi đưa hối lộ là: Hứa hẹn, chào mời hay cho, trực tiếp hay gián tiếp, người có chức vụ (ở lĩnh vực công, tư; của nước ngoài hoặc quốc tế) bất kỳ một lợi ích không chính đáng cho chính người có chức vụ hoặc cho một người hoặc một tổ chức khác, để người có chức vụ này làm hoặc không làm một việc trong quá trình thi hành công vụ.
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Thứ ba,
 về tội môi giới hối lộ không được Công ước khuyến nghị như một tội phạm độc lập nên không có khái niệm hành vi môi giới hối lộ. Hành vi môi giới hối lộ được khuyến nghị hình sự hóa chung trong các hành vi đồng phạm, nỗ lực phạm tội tại Điều 27 Công ước, phù hợp với pháp luật nước mình, mỗi quốc gia thành viên sẽ áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp cần thiết khác để quy định là tội phạm, hành vi tham gia với bất kỳ tư cách nào vào việc phạm những tội được quy định theo Công ước này, như đồng phạm, người giúp sức hay người xúi giục. Đây là một điểm khác biệt nữa giữa Công ước với BLHS. Công ước đồng nhất hành vi môi giới hối lộ với đồng phạm trong việc thực hiện tội nhận và đưa hối lộ trong khi BLHS quy định cụ thể các hành vi này chính với 03 tội danh độc lập: Tội nhận hối lộ (Điều 354), tội đưa hối lộ (Điều 364) và tội môi giới hối lộ (Điều 365) [82, tr.23-24].
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Bốn là
, về các dấu hiệu pháp lý đặc trưng của các tội đưa hối lộ và môi giới hối lộ, giữa BLHS với Công ước đặc biệt có nhiều điểm không tương thích như hành vi thuộc mặt khách quan của các tội hối lộ được Công ước quy định rộng hơn BLHS. Cách quy định này khiến thời điểm hoàn thành tội đưa hối lộ trong Công ước khác với BLHS. Theo BLHS thì tội đưa hối lộ chỉ hoàn thành khi người đưa hối lộ đó có hành vi đưa (cho) “của hối lộ”, còn theo Công ước tội đưa hối lộ hoàn thành khi người đưa hối lộ có một trong các hành vi đó nêu trên. Giải thích theo BLHS thì môi giới hối lộ là cầu nối thực hiện việc đưa, nhận của hối lộ, còn theo Công ước thì hành vi môi giới hối lộ là một loại đồng phạm hối lộ biểu hiện bằng việc làm cầu nối để cho, nhận của hối lộ, hứa hẹn, gợi ý, đòi hỏi việc cho, nhận của hối lộ. Hoặc về người được hưởng lợi từ việc hối lộ, BLHS không quy định cụ thể, còn Công ước xác định lợi ích không chính đáng (của hối lộ) là “cho chính bản thân công chức ấy hay cho một người hoặc một tổ chức khác” (Điều 15, 16). Theo mô tả này người hưởng “lợi ích không chính đáng” với tư cách của hối lộ có thể là chính người được hối lộ, cũng có thể là người khác, tổ chức khác. Hành vi đưa hối lộ được cấu thành cho dù người hưởng lợi là chính người được hối lộ hay người khác. Tương ứng với đó, công việc mà người được hối lộ thực hiện theo yêu cầu của người đưa hối lộ có thể vì lợi ích của chính người đưa hối lộ hoặc vì lợi ích của người khác, tổ chức khác [82, tr.23-24].
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Cuối cùng, chủ thể của các tội phạm về hối lộ, Công ước không xác định, Công ước chỉ yêu cầu việc hình sự hóa các hành vi hối lộ mà không đề cập đến việc hành vi đó được thực hiện bởi ai. Trong khi đó, Công ước tại Điều 26 quy định trách nhiệm của pháp nhân mỗi quốc gia thành viên sẽ bảo đảm các pháp nhân chịu trách nhiệm theo quy định của Điều này phải chịu chế tài hình sự hoặc phi hình sự hiệu quả, tương xứng và có tác dụng ngăn ngừa, kể cả hình phạt tiền”.
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2.4.2. Quy định trong pháp luật hình sự một số nước trên thế giới về các tội phạm về hối lộ
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Các tội phạm về hối lộ được pháp luật hình sự các nước đều quy định rõ ràng, đầy đủ, có nước quy định trong các tội phạm về tham nhũng, chức vụ, có nước quy định riêng rẽ từng hành vi phạm tội hoặc cả nhóm tội với cách thiết kế khác nhau. NCS. lựa chọn một số nước điển hình và có kỹ thuật lập pháp tiến bộ trên thế giới để nghiên cứu và tiếp thu có chọn lọc vào nước ta.
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a) Quy định của pháp luật hình sự của Mỹ
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Các tội nhận và đưa hối lộ được quy định trong Chương 11, phần I, tiểu mục 18: Tội phạm và tố tụng hình sự của Bộ Tổng luật Hoa Kỳ [95]. 
Chương 11 có tên gọi nhận hối lộ, đưa hối lộ và xung đột lợi ích [156]. Chương này có 27 điều (từ điều 201 đến điều 207) trong đó các điều 220 - 222 được đánh số lại bằng các điều 215-217 và Điều 223 đã bị bãi bỏ. Như chúng ta đã biết đưa và nhận hối lộ là những hành vi có liên quan mật thiết đến việc sử dụng và lợi dụng chức vụ, quyền hạn của công chức nhà nước. Chính vì vậy, luật hình sự của bất kì quốc gia nào cũng đều cố gắng làm rõ trước hết nội hàm của khái niệm viên chức nhà nước.
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Điều 201, BLHS Hoa Kỳ
 có tên gọi “Hối lộ viên chức nhà nước và nhân chứng”. Tuy nhiên điều luật không mô tả ngay các dấu hiệu về hành vi phạm tội mà khoản a tập trung làm rõ các khái niệm pháp lý trong đó có khái niệm “Viên chức nhà nước” tại điểm 1 và 2 của khoản a. Trước hết, điểm 1 khoản a Điều 201 chỉ ra phạm vi cụ thể những người của cơ quan lập pháp thuộc phạm vi khái niệm viên chức nhà nước. Đó là các thành viên Quốc hội, các đại biểu không có quyền bỏ phiếu tại Hạ nghị viện của Quốc hội cũng như các ủy viên thường trú của Hạ nghị viện được bầu từ các nước thuộc khối thịnh vượng chung. Tiếp đó, điều luật đề cập nhóm người làm việc trong các cơ quan hành pháp. Đây là các đối tượng chịu sự điều chỉnh của Bộ luật tổ chức chính phủ và nhân viên chính phủ [157]. Theo điểm 1 khoản a Điều 201, bên cạnh những người trong cơ quan lập pháp được coi là viên chức chính phủ, những người trong các cơ quan hành pháp cũng thuộc nội hàm khái niệm trên. Đó chính là các công chức hoặc các nhân viên nhà nước. Bên cạnh đó, điều luật cũng đề cập những người làm việc cho, hoặc đại diện cho Hoa Kỳ hoặc đại diện cho bất kì bộ phận, cơ quan, ngành nào của Chính phủ, kể cả của quận Columbia để thực hiện bất kì chức năng nào của nhà nước. Đặc biệt điều luật cũng chỉ rõ hội thẩm cũng thuộc phạm vi của khái niệm viên chức nhà nước.
BLHS Hoa Kỳ quy định chủ thể nhận hối lộ là “công chức”, đó là các thành viên Nghị viện và những người làm việc trong bất kỳ bộ, ngành, cơ quan nào của Chính phủ hoặc là các viên chức hoặc các nhân viên nhà nước hoặc những người làm việc cho, hoặc đại diện cho Hoa Kỳ hoặc đại diện cho bất kì bộ phận, cơ quan, ngành nào của Chính phủ, để thực hiện bất kì chức năng chính thức nào. Đặc biệt, luật hình sự Hoa Kỳ mở rộng khái niệm công chức với tư cách là chủ thể nhận hối lộ tới cả thành viên của đoàn bồi thẩm. Điểm 2 khoản 2 của điều luật làm rõ cơ sở hình thành viên chức nhà nước. Theo đó, viên chức được hình thành thông qua hai hình thức là chỉ định và bổ nhiệm.
Như vậy, điều luật đã dành khoản đầu tiên để giải quyết những vấn đề cơ bản nhất trong các dấu hiệu của tội đưa và nhận hối lộ - một trong các tội phạm điển hình của nhóm tội phạm về tham nhũng, đó là vấn đề chủ thể của tội phạm. Chính vì vậy, các BLHS của các tiểu bang, khi quy định về các tội phạm đưa và nhận hối lộ không cần thiết phải đề cập vấn đề này nữa [76].
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b) Quy định của pháp luật hình sự của Trung Quốc
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Pháp luật hình sự Trung Quốc đã quy định về tội nhận hối lộ; đơn vị nhận hối lộ; đưa hối lộ; đơn vị đưa hối lộ; môi giới hối lộ là các tội danh thuộc nhóm loại tội phạm tham nhũng được quy định tại Chương 8 BLHS Trung Quốc năm 1997, sửa đổi năm 2005. Các tội liên quan đến hối lộ được phân loại thành hai loại theo luật hình sự Trung Quốc: hối lộ chính thức (người nhận hối lộ là chức năng nhà nước) và hối lộ thương mại (người nhận hối lộ là chức năng phi nhà nước); có 11 tội danh liên quan đến hối lộ hình sự [158]: 1) Đưa hối lộ cho một cơ quan chức năng nhà nước (Điều 389); 2) Đưa hối lộ cho một cơ quan chức năng ngoài nhà nước (Điều 164); 3) Đưa hối lộ cho một quan chức nước ngoài (không phải người Trung Quốc) hoặc quan chức của một tổ chức công cộng quốc tế (Điều 164); (4) Đưa hối lộ cho một thực thể (Điều 391); 5) Đưa hối lộ của một thực thể (Điều 393); 6) Đưa hối lộ cho người thân hoặc bất kỳ người nào gần gũi với một quan chức nhà nước hiện tại hoặc trước đây (khoản 1 Điều 390); 7) Giới thiệu về một cơ quan chức năng nhà nước về cơ hội nhận hối lộ (Điều 392); 8) Nhận hối lộ của một cơ quan chức năng nhà nước (Điều 385); 9) Chấp nhận hối lộ của người thân hoặc bất kỳ người nào gần gũi với một quan chức nhà nước hiện tại hoặc trước đây (Điều 388); (10) Nhận hối lộ của một cơ quan chức năng ngoài nhà nước (Điều 163); (11) Nhận hối lộ của một thực thể (Điều 387) [158]… 
Lưu ý, Điều 389 quy định: 
Người nào để mưu cầu lợi ích bất chính đã đưa tài sản cho nhân viên nhà nước, là phạm tội đưa hối lộ. Người nào trong trao đổi kinh tế, vi phạm quy định của nhà nước, cho nhân viên nhà nước tài sản, với mức tương đối lớn hoặc vi phạm các quy định của nhà nước, đưa cho nhân viên nhà nước các khoản tiền dưới danh nghĩa hoa hồng, phí thủ tục, sẽ bị xử theo tội đưa hối lộ. Người nào do bị ép buộc phải nộp tài sản cho nhân viên nhà nước, mà không thu lợi bất chính, thì không phải là đưa hối lộ [158]. 
Điều 390 quy định: 
Người nào đưa hối lộ sẽ bị phạt tù đến 05 năm hoặc bị phạt giam ngắn hạn; nếu đưa hối lộ để mưu cầu lợi ích bất chính, có tình tiết nghiêm trọng hoặc gây thiệt hại lớn đến lợi ích nhà nước, sẽ bị phạt tù từ 05 năm đến 10 năm; nếu có tình tiết đặc biệt nghiêm trọng sẽ bị phạt tù từ 10 năm trở lên hoặc tù chung thân hoặc có thể bị tịch thu tài sản. Người đưa hối lộ trước khi bị truy tố, chủ động khai báo hành vi hối lộ sẽ được giảm hình phạt hoặc miễn hình phạt [158]. 
Điều 393 BLHS Trung Quốc quy định: 
Đơn vị nào hối lộ để cầu lợi bất chính hoặc vi phạm quy định của nhà nước, chi cho nhân viên nhà nước tiền hoa hồng, phí thủ tục, có tình tiết nghiêm trọng sẽ bị phạt tiền; đối với người phụ trách trực tiếp và nhân viên chịu trách nhiệm trực tiếp khác sẽ bị phạt tù đến 05 năm hoặc bị phạt giam ngắn hạn. Khoản thu phi pháp có được do hối lộ để làm của riêng, sẽ bị xử theo quy định tại Điều 389 và Điều 390 của Bộ luật này [158]. 
Như vậy, nhìn từ góc độ chủ thể của tội phạm quy định trong các tội phạm nêu trên, các nhà luật học Trung Quốc chia làm ba loại, đó là: 1) Chủ thể thực hiện tội phạm thông thường, bao gồm các tội danh: Đưa hối lộ, môi giới hối lộ; 2) Chủ thể thực hiện tội phạm là công nhân viên nhà nước, bao gồm các tội danh: Tham ô, lạm dụng công khoản, nhận hối lộ, Nguồn gốc tài sản lớn không minh bạch, che giấu tài khoản ở nước ngoài; 3) Chủ thể thực hiện tội phạm là đơn vị, bao gồm các tội danh: Đơn vị nhận hối lộ, đơn vị đưa hối lộ, Đưa hối lộ cho đơn vị, Phân chia tài sản nhà nước và tội phân chia tài sản bị phạt tịch thu [158]… Ngày 26/12/2020, Trung Quốc đã sửa đổi BLHS để tăng hình phạt đối với "các quan chức phi nhà nước" vì tội nhận hối lộ [158].
Bên cạnh đó, theo hướng dẫn của Viện kiểm sát nhân dân tối cao Trung Quốc về “
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Tiêu chuẩn để Viện kiểm sát trực tiếp thụ lý lập án điều tra vụ án
”, đối với tội đơn vị đưa hối lộ: Số số tiền đơn vị đưa hối lộ, nếu thuộc một trong các trường hợp sau thì đương nhiên phải lập án: 1) Đơn vị đưa hối lộ từ 20 vạn Nhân dân tệ trở lên; 2) Đơn vị vì mưu cầu lợi ích không chính đáng mà đưa hối lộ từ 10 vạn nhân dân tệ đến chưa đủ 20 vạn nhân dân tệ, nhưng có một trong các tình tiết sau: a) Mưu cầu lợi ích phi pháp mà đưa hối lộ; b) Đưa hối lộ từ 03 người trở lên; c) Đưa hối lộ cho lãnh đạo chính đảng, nhân viên tư pháp, nhân viên thực thi pháp luật hành chính; d) Hành vi khiến cho lợi ích nhà nước, lợi ích xã hội bị thiệt hại nghiêm trọng [158].
Đáng chú ý, ngoài quy định TNHS đối với các trường hợp phạm tội hối lộ hình sự đối với cá nhân, cá nhân phải đối mặt với việc bị giam giữ hình sự, hoặc tối đa mười năm hoặc tù chung thân kết hợp với hình phạt tiền tệ và/hoặc tịch thu tài sản. Các công ty phải chịu tiền phạt… Còn pháp nhân (tổ chức) trong trường hợp vi phạm hối lộ thương mại hành chính theo AUCL, các thực thể vi phạm bị phạt tiền từ 100.000 đến 3 triệu CNY (khoảng 15.000 đến 450.000 USD) kết hợp với tịch thu lợi bất hợp pháp và hoặc thu hồi giấy phép kinh doanh của đơn vị. Các công ty bị kết tội hối lộ cũng có thể được tiết lộ cho công chúng trong hồ sơ tín dụng của mình và phải đối mặt với việc bị tước hợp đồng mua sắm công trong tối đa ba năm theo Luật Mua sắm Chính phủ của Trung Quốc [158].


HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" \h

c) Quy định của pháp luật hình sự của CHLB Đức
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BLHS của CHLB Đức (gọi tắt là Đức) [78]
 quy định tham nhũng thụ động và hối lộ trong các giao dịch kinh doanh được điều chỉnh tại Điều 299 Bộ luật này. Theo đó, việc đòi hỏi, được hứa hẹn hoặc chấp nhận một cách không công bằng về lợi ích trong các giao dịch kinh doanh với tư cách là người lao động hoặc người đại diện của doanh nghiệp kinh doanh là hành vi phạm tội. Ngược lại, việc đưa ra, hứa hẹn hoặc cấp một lợi ích như vậy cũng bị trừng phạt.
Giống quy định của một số nước, BLHS Đức quy định các dạng hành vi khách quan cụ thế của tội phạm về hối lộ như đòi hối lộ, nhận lời hứa hoặc lời mời hối lộ, nhận của hối lộ; hoặc mời hối lộ, hứa đưa hối lộ và đưa của hối lộ.
Từ ngữ “
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một cách không công bằng
” làm rõ rằng bất công một lần nữa là yếu tố trung tâm của tham nhũng trong các giao dịch kinh doanh. Theo đó, việc cung cấp một lợi ích tự nó không bị trừng phạt bởi pháp luật. Điều quan trọng là người cấp và người nhận lợi ích đồng ý rằng một quyết định không phù hợp nên được thực hiện trên cơ sở lợi ích... BLHS Đức phân biệt giữa hối lộ trong giao dịch kinh doanh (Điều 299) và hối lộ liên quan đến nhận mối lợi (Điều 331).
Căn cứ vào Điều 299 BLHS Đức, các hành vi sau đây đủ điều kiện là hối lộ trong giao dịch kinh doanh [78, tr. 446]:
1) Người nào là nhân viên hoặc người được ủy nhiệm của một doanh nghiệp, trong giao dịch kinh doanh mà đòi hỏi, để hứa hoặc nhận một mối lợi cho mình hoặc cho một người thứ ba như là một sự trả công cho việc họ tạo lợi thế cho một người khác khi mua hàng hoặc dịch vụ kinh doanh trong cạnh tranh theo cách thức không minh bạch… (đoạn 1 Điều 299);
2) Cũng xử phạt như vậy, người nào trong giao dịch kinh doanh vì mục đích cạnh tranh mà đề xuất, hứa hẹn hoặc đưa cho một nhân viên hoặc người được ủy nhiệm của một doanh nghiệp một mối lợi cho chính người này hoặc cho một người thứ ba như là một sự trả công cho việc họ tạo lợi thế cho mình hoặc cho một người khác khi mua hàng hoặc dịch vụ kinh doanh theo cách thức không minh bạch (đoạn 2 Điều 299).
Ngoài ra, Điều 300 còn quy định những trường hợp đặc biệt nghiêm trọng của nhận và đưa hối lộ trong giao dịch kinh doanh, về nguyên tắc, là một trường hợp đặc biệt nghiêm trọng nếu hành vi liên quan đến một mối lợi có mức độ lớn hoặc người thực hiện tội phạm thực hiện có tính chuyên nghiệp hoặc với tư cách là thành viên của một băng nhóm đã liên kết để thực hiện liên tiếp những hành vi như vậy [78, tr. 446].
Theo Điều 331 BLHS Đức, nó đủ điều kiện là hối lộ liên quan đến các một nhà chức trách hoặc một người có nghĩa vụ đặc biệt trong công vụ đòi hỏi, để hứa hoặc nhận một mối lợi cho mình hoặc cho một người thứ ba cho việc thi hành công vụ… (khoản 1), còn nếu một thẩm phán hoặc một trọng tài đòi hỏi, để hứa hoặc nhận một mối lợi cho mình hoặc cho một người thứ ba như là một sự trả công cho việc họ đã hoặc sẽ thực hiện một hành vi phân xử thì bị xử phạt… (khoản 2) và phạm tội chưa đạt cũng bị xử phạt…
- Khái niệm “
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lợi ích
” trong BLHS Đức được hiểu trong nội dung điều luật về các tội phạm này là bất kỳ lợi thế nào đưa người phạm tội hoặc bên thứ ba vào vị trí tốt hơn về kinh tế, pháp lý hoặc cá nhân, vật chất hoặc phi vật chất, mà người này không được hưởng một cách minh bạch (hợp pháp).
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- Các tội danh về nhận hối lộ
: Nhận hối lộ trong giao dịch kinh doanh (Điều 299); nhận hối lộ liên quan đến các một nhà chức trách hoặc một người có nghĩa vụ đặc biệt trong công vụ (Điều 331); nhận hối lộ với tư cách là một nhà chức trách hoặc một người có nghĩa vụ đặc biệt trong công vụ (Điều 332); các trường hợp đặc biệt nghiêm trọng của nhận và đưa hối lộ (Điều 335).
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- Các tội danh về đưa hối lộ
: Đưa hối lộ trong giao dịch kinh doanh (Điều 299); đưa mối lợi (Điều 333); đưa hối lộ (Điều 334); các trường hợp đặc biệt nghiêm trọng của nhận và đưa hối lộ (Điều 335).
Như vậy, BLHS Đức áp dụng cho các hành vi được thực hiện trên lãnh thổ Đức (Điều 3) [78, tr.8]. Theo Điều 9 về nơi thực hiện hành vi, theo đó, một hành vi được thực hiện tại nơi mà tại nơi đó, người thực hiện tội phạm đã hành động hoặc trong trường hợp không hành động là nơi lẽ ra họ phải hành động hoặc là nơi hậu quả thuộc cấu thành tội phạm xảy ra hoặc phải xảy ra theo hình dung của thủ phạm.
Trong một số trường hợp nhất định, BLHS Đức có thể áp dụng đối với các hành vi phạm tội ở nước ngoài chống lại lợi ích hợp pháp trong nước, bất kể luật áp dụng tại địa phương nơi hành vi đó được thực hiện.
Ngoài ra, chủ thể chịu TNHS về hối lộ là cá nhân: gồm nhân viên, người được ủy nhiệm của một doanh nghiệp hoặc người nào trong giao dịch kinh doanh [78, tr. 466] hoặc nhà chức trách (người có nghĩa vụ đặc biệt trong công vụ hoặc thẩm phán, trọng tài) có liên quan có thể bị truy tố về các tội hối lộ theo các Điều 299, 331, 332, 333, 334, 335 [78, tr. 532, 534]. Bên cạnh đó, vì không tồn tại luật hình sự doanh nghiệp ở Đức, các pháp nhân có thể không phải chịu TNHS về hành vi hối lộ.
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d) Quy định của pháp luật hình sự của Áo
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Các Điều luật từ 304 đến 309 BLHS Áo (StGB) là những nội dung chính của luật pháp Áo quản lý hành vi hối lộ [91]. Hối lộ được BLHS Áo định nghĩa là một lợi ích tài chính hoặc lợi thế khác do một quan chức nhà nước hoặc một trọng tài viên yêu cầu, nhận hoặc hứa hẹn hoặc được đưa ra, hứa hẹn hoặc đưa cho một quan chức nhà nước hoặc một trọng tài viên để khiến quan chức công hoặc trọng tài viên đó làm trái (mục 304 và 307) hoặc không trái (mục 305 và 307a) với nhiệm vụ của viên chức, gồm những nhóm hành vi cấu thành tội phạm là:
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- Hối lộ tích cực [91]:
+ Mục 307: Cung cấp, hứa hẹn hoặc tạo lợi thế cho một quan chức nhà nước hoặc trọng tài hoặc bên thứ ba để khiến quan chức công hoặc trọng tài viên hành động trái với nghĩa vụ.
+ Mục 307a: Cung cấp, hứa hẹn hoặc đưa ra một lợi thế không chính đáng cho một quan chức nhà nước hoặc trọng tài hoặc một bên thứ ba để khiến quan chức công hoặc trọng tài viên hành động theo nghĩa vụ.
+ Mục 307b: Cung cấp, hứa hẹn hoặc đưa ra một lợi thế không chính đáng cho một quan chức nhà nước hoặc trọng tài viên hoặc bên thứ ba để ảnh hưởng đến công việc của họ với tư cách là quan chức nhà nước hoặc trọng tài viên.
- Hối lộ thụ động:
+ Mục 304: Yêu cầu, nhận hoặc được một quan chức nhà nước hoặc trọng tài hứa tạo lợi thế cho chính họ hoặc bên thứ ba để thực hiện các hành vi chính thức trái với nghĩa vụ.
+ Mục 305: Yêu cầu một lợi thế hoặc nhận được hoặc được hứa hẹn một lợi thế không chính đáng bởi một quan chức nhà nước hoặc trọng tài cho chính họ hoặc một bên thứ ba để thực hiện các hành vi chính thức theo nghĩa vụ.
+ Yêu cầu một lợi thế hoặc nhận được hoặc được hứa hẹn một lợi thế không chính đáng bởi một quan chức nhà nước hoặc trọng tài viên hoặc một bên thứ ba vì đã ảnh hưởng đến công việc của họ với tư cách là quan chức nhà nước hoặc trọng tài viên.
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đ) Quy định của pháp luật hình sự Thụy Điển

Các tội phạm về hối lộ tại chương các tội lạm dụng chức vụ và các tội có liên quan. Điều 2 Chương XX, BLHS Thụy Điển quy định: Người nào là nhân viên mà nhận, chấp nhận lời hứa về việc hối lộ hoặc yêu cầu hối lộ hoặc lợi ích bất hợp pháp khác để thực hiện công vụ của mình, thì bị phạt tiền hoặc phạt tù đến hai năm về tội nhận hối lộ. Quy định này cũng áp dụng đối với người thực hiện hành vi đó trước khi nhận chức vụ của mình hoặc sau khi rời chức vụ đó. Phạm tội trong trường hợp nghiêm trọng, thì bị phạt tù đến sáu năm.
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Như vậy, BLHS Thụy Điển quy định đối tượng áp dụng điều luật này là “người thực hiện công vụ”, như vậy chủ thể của việc hối lộ rộng hơn quy định của pháp luật hình sự Việt Nam hiện nay. Ngoài ra, chủ thể các tội phạm về hối lộ ở Thụy Điển cũng được áp dụng đối với: 1) Thành viên Ban giám đốc, Ban quản lý, Hội đồng, Uỷ ban hoặc các cơ quan khác thuộc Nhà nước, địa phương, hội đồng quản hạt, các đoàn thể thuộc chính quyền địa phương, giáo xứ, tổ chức tôn giáo, phòng bảo hiểm xã hội; 2) Người thực hiện nhiệm vụ do luật định; 3) Thành viên của các lực lượng vũ trang theo Luật (1986; 644) về các tội vi phạm kỷ luật quân đội do thành viên của lực lượng vũ trang thực hiện hoặc những người khác thực hiện một công vụ theo luật định; 4) Người tuy không giữ một chức vụ hoặc nhiệm vụ như quy định tại trên nhưng thực thi thẩm quyền công… Ngoài ra, người do quan hệ uỷ thác đã được giao nhiệm vụ quản lý các vấn đề về pháp lý và tài chính của người khác hoặc độc lập xử lý một công việc yêu cầu kiến thức kỹ thuật tiêu chuẩn hoặc thực hiện giám sát đối với việc quản lý các vấn đề hoặc công việc nói trên, nếu không thuộc trường hợp được quy định tại các điểm từ 1 đến 4 (Luật 1993: 207).
Tóm lại, có thể thấy rằng, mặc dù có nhiều quan niệm khác nhau về hối lộ, nhưng trên thế giới, quan niệm phổ biến nhất hiện nay coi hối lộ là hành vi của người có chức vụ, quyền hạn đã lợi dụng chức vụ, quyền hạn đó để làm hoặc không là một việc gì đó trái pháp luật vì động cơ vụ lợi theo thỏa thuận với người đưa hối lộ. Quan niệm này bao gồm cả ở khu vực công và khu vực tư. Riêng với hành vi làm giàu bất hợp pháp (Điều 20 Công ước), thì pháp luật Việt Nam khuyến khích và tạo điều kiện cho mọi người dân phát triển kinh tế gia đình, làm giàu (chính đáng, hợp pháp). Tuy nhiên, trong các văn bản pháp luật của Việt Nam (cho đến nay) chưa có văn bản nào đề cập vấn đề “làm giàu không chính đáng” hay “làm giàu bất hợp pháp”. Như vậy, về truyền thống pháp lý, hành vi “làm giàu bất hợp pháp” hay “làm giàu không chính đáng” chưa được coi là vi phạm pháp luật và cũng chưa được coi là tội phạm ở Việt Nam và đây là vấn đề đang được tranh luận trong quá trình sửa đổi, bổ sung BLHS (về hệ thống quản lý, kiểm soát thu nhập của người dân, thu nhập ngoài lương và cả những khoản thu nhập không chính thức khác như: “quà tặng”, “quà biếu”, “bồi dưỡng” mà pháp luật không cấm). 
Pháp luật hình sự Trung Quốc đã quy định về tội nhận hối lộ; đơn vị nhận hối lộ; đưa hối lộ; đơn vị đưa hối lộ; môi giới hối lộ là các tội danh thuộc nhóm loại tội phạm tham nhũng được quy định tại Chương 8 BLHS Trung Quốc năm 1997, sửa đổi năm 2005. Các tội liên quan đến hối lộ được phân loại thành hai loại theo luật hình sự Trung Quốc: hối lộ chính thức (người nhận hối lộ là chức năng nhà nước) và hối lộ thương mại (người nhận hối lộ là chức năng phi nhà nước); có 11 tội danh liên quan đến hối lộ hình sự. 
Đặc biệt, các tội danh nhận và đưa hối lộ trong BLHS Đức được quy định chặt chẽ, cùng nhau như hai hiện tượng liên quan chặt chẽ và có nêu những trường hợp đặc biệt tăng nặng của các tội danh về nhận hối lộ và đưa hối lộ, phân biệt trong giao dịch kinh doanh và trong hoạt động chức trách cũng là một kinh nghiệm hay để chúng ta tham khảo hoặc giải thích rõ các thuật ngữ về chủ thể trong các tội phạm này tại Điều 11 [78, tr.16, 18]. 
Ngoài ra, một số nước phân chia hối lộ thành các loại: khu vực công và khu vực tư; hối lộ quan chức địa phương hoặc bầu cử; hối lộ quan chức cao cấp và người được giao thực hiện việc công; v.v...


 HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" 




HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" \h

















HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" \h

Kết luận Chương 2
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Tóm lại, qua nghiên cứu nội dung Chương 2 “
Những vấn đề lý luận về các tội phạm về hối lộ”, cho phép NCS. đưa ra một số kết luận chung sau đây:
1. Hiện nay, khái niệm về tội phạm về hối lộ vẫn chưa được hiểu một cách thống nhất nên vệc nghiên cứu đưa ra một khái niệm chung không những có ý nghĩa về mặt lý luận mà còn có ý nghĩa về mặt thực tiễn, nhằm tìm ra các giải pháp đấu tranh phòng, chống có hiệu quả nhất đối với loại tội phạm này, đặc biệt là phân biệt hối lộ với tham nhũng. Trên cơ sở này, NCS. đã đưa ra khái niệm các tội phạm về hối lộ bao gồm ba tội danh tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ với các dấu hiệu đặc trưng về hành vi, chủ thể và mục đích của các chủ thể tham gia.
2. Luận án đã chỉ ra cơ sở của việc quy định các tội phạm về hối lộ trong luật hình sự Việt Nam phản ánh qua tính nguy hiểm cho xã hội của hành vi hối lộ, thực tiễn công tác phòng ngừa và đấu tranh, xử lý, chính sách hình sự của Nhà nước về các tội phạm này và yêu cầu toàn cầu hóa và hội nhập quốc tế [92]. Cùng với đó, luận án cũng chỉ ra những yếu tố tác động đến việc thực thi pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ làm cơ sở cho việc phân tích, đánh giá thực trạng pháp luật và kiến nghị, giải pháp cho vấn đề này.
3. BLHS năm 2015 đã cụ thể hóa những điều thể hiện trong Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng trong cả Bộ luật này, đáng chú ý đã bổ sung quy định tại khoản 3 Điều 28 về không áp dụng thời hiệu truy cứu TNHS và Điều 61 về không áp dụng thời hiệu thi hành bản án đối với tội nhận hối lộ (cùng với tội tham ô tài sản) khi thuộc loại tội đặc biệt nghiêm trọng. Với quy định này, người phạm tội có thể bị truy cứu TNHS hoặc bị thi hành bản án về các tội phạm này bất cứ lúc nào, nếu cơ quan chức năng phát hiện được hành vi phạm tội của họ hoặc phát hiện bản án chưa được thi hành. Đây là một nỗ lực của Việt Nam với tư cách là quốc gia thành viên Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng. Ngoài ra, luận án cũng phân tích pháp luật hình sự một số nước trên thế giới mang tính điển hình quy định về xử lý các tội phạm về hối lộ để có thêm căn cứ phục vụ Chương 4 khi đưa ra kiến nghị, giải pháp cho vấn đề này này.

 HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" 




HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" \h

Chương 3
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QUY ĐỊNH CỦA PHÁP LUẬT HÌNH SỰ VIỆT NAM VỀ
CÁC TỘI PHẠM VỀ HỐI LỘ VÀ THỰC TIỄN ÁP DỤNG
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3.1. Quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ
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3.1.1. Giai đoạn từ sau Cách mạng Tháng Tám năm 1945 đến trước năm 1985
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Sau khi Cách mạng Tháng 8 năm 1945 thành công, chính quyền nhân dân non trẻ, khó khăn chồng chất khó khăn phải đối phó với “thù trong giặc ngoài”; trong khi đó, kinh tế đất nước trong tình trạng nghèo nàn, lạc hậu, phải thực hiện đồng thời các nhiệm vụ lớn, đó là: diệt giặc đói, giặc dốt; chống giặc ngoại xâm giữ vững chính quyền. Trước muôn vàn khó khăn, nhưng ngay từ những ngày đầu thành lập nước, Đảng, Nhà nước và Chủ tịch Hồ Chí Minh đã ban hành ngay nhiều sắc lệnh, văn bản để bảo vệ tài sản nhà nước và tài sản của nhân dân, bảo vệ hoạt động đúng đắn của các cơ quan, tổ chức, ngăn ngừa những hành vi xâm hại, vi phạm pháp luật của cán bộ, Đảng viên. Tuy nhiên, các quy định về tội phạm về hối lộ trong giai đoạn này vẫn chưa được quy định cụ thể, có thể kể đến một số các văn bản điển hình và quan trọng có quy định về các tội phạm về hối lộ sau đây:
- Sắc lệnh số 223/SL, ngày 27/11/1946 về trừng trị các tội hối lộ, phù lạm, biển thủ công quỹ. Theo đó, chủ thể của các tội phạm này không những là công chức và “còn gồm nhân viên Chính phủ, trong Ủy ban hành chính các cấp, các cơ quan do nhân dân bầu lên, trong bộ đội và tất cả những người phụ trách một công vụ” [68, tr. 476]. Như vậy, chủ thể của tội phạm về tham nhũng, hối lộ khá rộng và được hiểu đó có thể là bất kỳ ai có chức vụ, quyền hạn. Các hình phạt được áp dụng rất nghiêm khắc, thể hiện sự đấu tranh kiên quyết của Đảng, Nhà nước ta với loại tội phạm này.
Điều 1 Sắc lệnh quy định: 
Tội đưa hối lộ cho công chức, tội công chức nhận hối lộ hoặc phù lạm, biển thủ công quỹ hay của công dân đều bị phạt khổ sai từ năm đến hai mươi năm và phạt bạc gấp đôi tang vật hối lộ, phù lạm hay biển thủ; tang vật hối lộ bị tịch thu sung công; người phạm tội có thể bị xử tịch thu nhiều nhất là đến ba phần tư gia sản; các đồng phạm và tòng phạm cũng bị phạt như trên [68, tr. 476]. 
Điều 2 Sắc lệnh quy định: 
Người phạm tội đưa hối lộ cho một công chức mà tự ý cáo giác cho nhà chức trách việc hối lộ ấy và chứng minh rằng đưa hối lộ là vì bị công chức cưỡng bách ước hứa hay là dùng cách trá ngụy thì người ấy được miễn hết các tội; trong trường hợp này, tang vật hối lộ được hoàn lại [68, tr. 476].
Có thể đánh giá, mặc dù được ban hành rất khẩn trương sau khi thành lập Nhà nước, Sắc lệnh số 223/SL, ngày 27/11/1946 đã thể hiện thái độ kiên quyết với các tội hối lộ và những hành vi khác lợi dụng chức vụ, quyền hạn xâm phạm tài sản Nhà nước, 
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bảo đảm cho hoạt động đúng đắn của Nhà nước. Mặc dù chưa mô tả hành vi phạm tội và quy định hình phạt tiền cứng nhắc, nhưng Sắc lệnh đã thể hiện sự phân hóa trong đường
 lối xử lý đối với người phạm tội hối lộ, tham nhũng. Đối xử công bằng với người bị bắt ép hoặc có hành vi cưỡng ép đưa hối lộ, phân biệt rõ các trường hợp vô tình và cố tình, trừng trị nghiêm khắc các hành vi hối lộ, tham nhũng; có chính sách nhân đạo, khoan hồng đối với những người tự thú, tố giác đồng bọn. Bên cạnh đó, Sắc lệnh rất chú trọng đến việc thu hồi tài sản cho Nhà nước và hình phạt có xu hướng mang nặng tính chất kinh tế. Sắc lệnh số 223/SL ngày 27/11/1946 về trừng trị các tội hối lộ, phù lạm, biển thủ công quỹ là văn bản PLHS đầu tiên của Nhà nước quy định về tội phạm về hối lộ, tham nhũng một cách rõ nét.
- Pháp lệnh trừng trị các tội phạm xâm phạm tài sản XHCN và Pháp lệnh trừng trị các tội phạm xâm phạm tài sản riêng của công dân được ban hành ngày 21/10/1970. Hai Pháp lệnh này được ban hành nhằm bảo vệ cơ sở vật chất XHCN và tạo cơ sở pháp lý cho công tác phòng, chống tội phạm. Một số tội phạm về tham nhũng được quy định là: Tội tham ô; nhận hối lộ, tội cố ý làm trái nguyên tắc chính sách về kinh tế, tài chính gây thiệt hại tài sản XHCN; tội lạm dụng chức quyền chiếm đoạt tài sản riêng của công dân.
- Chỉ thị số 139/TTg, ngày 28/5/1974 của Thủ tướng Chính phủ hướng dẫn một số vấn đề xử lý các việc phạm pháp đã phát hiện trong quá trình thực hiện Nghị quyết 288/NQ-TW, ngày 12/01/1974 của Bộ Chính trị Ban Chấp hành Trung ương Đảng về cuộc đấu tranh chống lấy cắp tài sản XHCN, chống làm ăn phi pháp, tăng cường quản lý lao động, quản lý thị trường, giữ vững trật tự trị an, phục vụ tốt đời sống nhân dân.
Sau ngày miền Nam giải phóng, Sắc lệnh số 03/SL ngày 15/3/1976 được Chính phủ cách mạng lâm thời Miền Nam Việt Nam ban hành đã quy định thêm tội lạm dụng chức vụ, quyền hạn và quy định tội nhận và đưa hối lộ. Nghị quyết hội nghị lần 06 của Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa IV đã đề ra chủ trương “
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Kiên quyết đấu tranh những mặt tiêu cực trong hoạt động kinh tế và xã hội nhất là tệ nạn ăn cắp, hối lộ ức hiếp quần chúng
”. 
- Sắc luật số 03/SL, ngày 15/3/1976 của Hội đồng Chính phủ Cách mạng lâm thời Miền Nam Việt Nam quy định một số tội phạm trong đó có cả việc trừng trị các tội phạm lạm dụng chức vụ, quyền hạn, tội đưa và nhận hối lộ (Điều 7). Tuy nhiên, Sắc luật không mô tả dấu hiệu pháp lý của tội phạm, không quy định cụ thể các tình tiết tăng nặng và không quy định hình phạt bổ sung. Hạn chế này đã làm ảnh hưởng đến hiệu quả phòng, chống các tội phạm cũng như cá thể hóa hình phạt đối với các tội phạm về tham nhũng ở nước ta [68].
Ngày 20/5/1981, Ủy ban Thường vụ Quốc hội ban hành pháp lệnh trừng trị tội hối lộ. Pháp lệnh này ra đời đã thay thế các văn bản trước đó về tội hối lộ, lần đầu tiên trong pháp lệnh tội đưa hối lộ và môi giới hối lộ được quy định tại điều luật một cách độc lập. Pháp lệnh thể hiện tinh thần đấu tranh rất mạnh mẽ và triệt để đối với tội nhận hối lộ. Ngoài ra, tại Điều 9 quy định một trường hợp đặc biệt: “
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Người nào bị ép buộc đưa hối lộ, nếu chủ động khai báo trước khi bị phát giác, thì được coi là không có tội
”. Chính sự phân hóa cao đối với những đối tượng thực hiện hành vi nhận hối lộ, đưa hối lộ, môi giới hối lộ có nhằm khuyến khích việc phát hiện tội hối lộ để đấu tranh có hiệu quả loại tội phạm thường rất khó phát hiện này. Như vậy, Pháp lệnh ngày 20/5/1981 đã thay thế các văn bản PLHS trước đó về các tội hối lộ. Lần đầu tiên trong Pháp lệnh, tội nhận và đưa hối lộ được quy định thành một điều độc lập, các dấu hiệu pháp lý được mô tả, các tình tiết tăng nặng và giảm nhẹ cũng được quy định tại các điều khoản cụ thể. Pháp lệnh đã loại bỏ những hạn chế của các văn bản PLHS trước đây và giúp cho việc phân hóa TNHS và cá thể hóa hình phạt được thuận lợi và chính xác [68].
Số lượng các văn bản kể trên cho thấy, ngay từ khi mới giành được độc lập, Đảng và Nhà nước ta đã nhận thức rõ rằng, muốn cho đất nước ổn định, bảo vệ chính quyền non trẻ và xây dựng thành công XHCN, thì phải đấu tranh không khoan nhượng với các tội phạm về tham nhũng, hối lộn nhằm xây dựng một Nhà nước trong sạch, công bằng, dân chủ và văn minh. Trong giai đoạn này, PLHS đã quy định một số tội phạm về hối lộ điển hình như: Tội đưa hối lộ, Tội nhận hối lộ và một số tội phạm về tham nhũng, chức vụ (Tội đào nhiệm; tội tham ô; tội cố ý làm trái nguyên tắc, chính sách về kinh tế, tài chính gây thiệt hại tài sản XHCN; tội lạm dụng chức vụ, quyền hạn xâm phạm tài sản riêng của công dân; tội cố ý làm trái công vụ gây hậu quả nghiêm trọng...). Các văn bản PLHS trong thời kỳ này cũng đã quy định những hình phạt rất nghiêm khắc, đặc biệt đối với các tội phạm về hối lộ. Ngoài hình phạt chính, hình phạt bổ sung như cấm đảm nhiệm chức vụ, phạt tiền cũng đã được quy định, có tác dụng phòng ngừa, đồng thời bảo đảm cho việc xử lý tội phạm được triệt để.
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3.1.2. Giai đoạn từ năm 1985 đến trước năm 1999
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Nghiên cứu lịch sử hình thành và phát triển của luật hình sự Việt Nam cho thấy, từ khi thành lập nước cho đến trước khi thông qua BLHS năm 1985, khái niệm tội phạm về hối lộ chưa được đề cập, quy định trong các văn bản pháp luật hình sự. Tuy nhiên, theo thời gian và quá trình vận động, phát triển của xã hội và hệ thống văn bản pháp luật hình sự, các tội phạm về hối lộ được nghiên cứu, bổ sung và phát triển về mặt lý luận và các chế định pháp luật. Mặc dù vậy, về mặt kỹ thuật lập pháp hình sự, các văn bản pháp luật cũng mới chỉ mô tả dấu hiệu chung là dấu hiệu lới dụng chức vụ, quyền hạn để phạm tội, còn khái niệm tội phạm về hối lộ chưa được chính thức ghi nhận trong hệ thống các văn bản pháp lý đó, về mặt thực tế, có thể khẳng định các nội dung đó đã được hình thành và áp dụng trong thực tiễn điều tra, truy tố, xét xử vụ án hình sự [41, tr. 176]. Trên cơ sở kế thừa và phát triển luật hình sự từ năm 1945 đến năm 1980, tổng kết thực tiễn đấu tranh phòng, chống hối lộ và có những dự báo về diễn biến loại tội phạm này trong thời gian tới cũng như dựa trên các khái niệm chung về tội phạm, các nhà làm luật đã nghiên cứu, khái quát các khái niệm về tội phạm về chức vụ trong Điều 219 BLHS năm 1985. Khái niệm tội phạm về chức vụ trong BLHS đầu tiên ở nước ta phản ánh đầy đủ những dấu hiệu chung nhất, đặc trưng nhất cho một nhóm tội phạm cụ thể dựa trên tiêu chí cơ bản và quan trọng nhất là: Khách thể của tội phạm, chủ thể của tội phạm và yếu tố lợi dụng chức vụ quyền hạn để phạm tội... Đây chính là nền móng quan trọng cho quá trình kiến giải lập pháp, hoàn thiện quy định của pháp luật hình sự Việt Nam sau này.
Ngày 27/6/1985 tại kỳ họp thứ 9, Quốc hội nước Cộng hòa XHCN Việt Nam khóa VII đã thông qua BLHS và đã có hiệu lực ngày 01/01/1986.BLHS năm 1985 đã kế thừa và phát triển những thành tựu của luật hình sự Việt Nam từ sau Cách mạng tháng Tám năm 1945 [50]. Đây là BLHS đầu tiên của Nhà nước ta, bộ luật gồm 2 phần: Phần chung và Phần các tội phạm, tổng cộng có 20 Chương với 280 Điều, trong đó Chương 9 quy định các tội về tham nhũng một cách tương đối và đầy đủ tạo điều kiện cho việc xử lý tội phạm tham nhũng thời gian qua, trong đó quy định về các tội phạm về hối lộ, cụ thể:
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Điều 226 - Tội nhận hối lộ, quy định cụ thể người nào lợi dụng chức vụ, quyền hạn, trực tiếp hoặc qua trung gian đã nhận hoặc sẽ nhận tiền của hoặc lợi ích vật chất khác dưới bất kỳ hình thức nào để làm một việc thuộc trách nhiệm của mình hoặc không làm một việc phải làm, thì bị phạt tù từ 01 năm đến 07 năm. Phạm tội trong trường hợp lạm dụng chức vụ, quyền hạn để làm một việc không được phép làm, thì bị phạt tù từ 02 năm đến 10 năm. Phạm tội trong trường hợp đặc biệt nghiêm trọng, thì bị phạt tù từ 12 năm đến 20 năm hoặc tù chung thân.
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Về tội nhận hối lộ, tuy đã được sửa đổi, bổ sung 03 lần (năm 1991, 1992 và 1997) nhưng vẫn chưa thực sự đáp ứng được yêu cầu, đòi hỏi của cuộc đấu tranh phòng, chống tham nhũng, tiêu cực. Nhiều trường hợp do còn có những quan điểm khác nhau về đánh giá chứng cứ, đánh giá các dấu hiệu cấu thành tội phạm nên khó vận dụng, khó truy cứu TNHS, dẫn đến hiệu quả đấu tranh chưa cao.
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Điều 227 - Tội đưa hối lộ, tội làm môi giới hối lộ, quy định người nào đưa hối lộ hoặc làm môi giới hối lộ thì bị phạt tù từ 06 tháng đến 05 năm. Phạm tội thuộc một trong các trường hợp (có tổ chức, dùng thủ đoạn xảo quyệt, của hối lộ có giá trị lớn, gây hậu quả nghiêm trọng, phạm tội nhiều lần) sau đây thì bị phạt tù từ ba năm đến 15 năm. Phạm tội trong trường hợp đặc biệt nghiêm trọng thì bị phạt tù… Người bị ép buộc đưa hối lộ mà chủ động khai báo trước khi bị phát giác thì được coi là không có tội và được trả lại toàn bộ của đã dùng để đưa hối lộ. Người đưa hối lộ tuy không bị ép buộc nhưng đã chủ động khai báo trước khi bị phát giác thì có thể được miễn TNHS và được trả lại một phần hoặc toàn bộ của đã dùng để đưa hối lộ. 
Như vậy, BLHS năm 1985 đã cụ thể hóa các hành vi đưa, nhận và làm môi giới hối lộ trong cơ quan nhà nước; trong đó chỉ quy định ba hành vi phạm tội về hối lộ trong 02 điều, đã bước đầu đã xác định dấu hiệu pháp lý của các tội phạm này trong BLHS.
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3.1.3. Giai đoạn từ năm 1999 đến trước năm 2015
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Mặc dù BLHS năm 1985 đã sửa đổi, bổ sung ba lần, nhưng còn nhiều điểm bất cập cần sửa đổi, bổ sung một cách toàn diện, nhằm đáp ứng nhu cầu đấu tranh phòng chống tội phạm trong tình hình mới. Để đáp ứng yêu cầu đó, ngày 24/12/1999 Quốc hội nước Cộng hòa XHCN Việt Nam khóa X tại kỳ họp thứ 6, đã thông qua BLHS năm 1999. BLHS năm 1999 ra đời là kết quả của sự tổng kết thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm, BLHS này còn thể hiện toàn diện chính sách hình sự của Đảng và Nhà nước ta trong giai đoạn hiện nay, nó thực sự là công cụ sắc bén trong đấu tranh phòng, chống tội phạm, bảo vệ chế độ XHCN, quyền làm chủ của nhân dân, bảo vệ quyền bình đẳng của các đòng bào người dân tộc, bảo vệ lợi ích của Nhà nước, góp phần vào công cuộc đổi mới của đất nước, nhất là trong thời kỳ công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước, xây dựng Nhà nước pháp quyền của dân, do dân và vì dân dưới sự lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam.
BLHS năm 1999, đã quy định các tội phạm về hối lộ một cách cụ thể và chặt chẽ hơn so với BLHS năm 1985. Các tội phạm về hối lộ được quy định ở Mục A trong Chương XXI BLHS năm 1999. Tội nhận hối lộ được quy định tại Điều 279. Không chỉ dừng lại ở đó, mà trong thời gian gần đây nhất, Quốc hội vừa thông qua luật Phòng, chống tham nhũng ngày 29/11/2005 và đã có hiệu lực ngày 01/6/2006. Luật phòng, chống tham nhũng này đã thay thế cho các văn bản quy phạm về phòng, chống tham nhũng trước đây.
BLHS năm 1999 được ban hành đã dành riêng 01 chương quy định về các tội phạm về chức vụ trong đó 01 mục (mục A) với 07 điều luật quy định về các tội phạm tham nhũng và 01 mục (mục B) với 07 điều luật quy định về các tội phạm khác về chức vụ [53]. Tuy nhiên, Luật Phòng, chống tham nhũng năm 2005 đã quy định 12 hành vi tham nhũng chứ không phải 07 hành vi. Như vậy, các tội phạm về tham nhũng quy định tại Mục A, Chương XXI, BLHS năm 1999 không còn phù hợp với quy định về hành vi tham nhũng của Luật phòng, chống tham nhũng năm 2005. BLHS năm 1999 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều năm 2009 nhưng không sửa đổi, bổ sung các tội phạm về tham nhũng, nên các tội phạm về tham nhũng quy định tại Mục A, Chương XXI vẫn là 07 tội. Sự không thống nhất này giữa Luật Phòng, chống tham nhũng với BLHS tạo ra những hạn chế, rắc rối trong việc áp dụng các quy định của pháp luật [94].
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3.2. Quy định của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017 về các tội phạm về hối lộ



 HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" 

Ngày 27/11/2015, Quốc hội khóa XIII nước Cộng hòa XHCN Việt Nam ban hành BLHS số 100/2015/QH13. BLHS năm 2015 có hiệu lực thi hành (từ ngày 01/7/2016), sau đó vì một số lý do mà đến 01/01/2018 mới có hiệu lực thi hành, Bộ luật đã kế thừa BLHS năm 1999 và sửa đổi, bổ sung nhiều nội dung mới liên quan đến tội phạm về tham nhũng, góp phần quan trọng vào công tác đấu tranh phòng, chống hối lộ; khắc phục những bất cập trong quá trình đấu tranh phòng, chống tội phạm, phù hợp với điều kiện phát triển kinh tế - xã hội, chính trị của đất nước.
Các tội phạm về hối lộ được quy định Chương XXIII - Các tội phạm về chức vụ, tuy không bổ sung điều luật, tội danh mới, nhưng cấu thành của một số điều luật đã được quy định cụ thể chặt chẽ hơn. Theo Luật số 12/2017/QH14 được Quốc hội khóa XIV, kỳ họp thứ 3 thông qua ngày 20/6/2017 sửa đổi, bổ sung một số điều của BLHS số 100/2015/QH13, trong đó Chương XIII bao gồm 14 tội phạm từ Điều 353 đến 366 BLHS, trong số 14 tội phạm này [56], BLHS phân chia thành 02 nhóm quy định, Mục 1 - Các tội phạm tham nhũng gồm 7 tội, trong đó có Điều 354 - Tội nhận hối lộ. Mục 2 quy định quy định các tội phạm khác về chức vụ, gồm 7 tội, trong đó có Điều 364 - Tội đưa hối lộ, Điều 365 - Tội môi giới hối lộ. So với BLHS năm 1999, BLHS năm 2015 - Chương XXIII “
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Các tội phạm về chức vụ
” được bổ sung những nội dung mới, như sau:
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Mở rộng phạm vi của các tội phạm về chức vụ: 
các tội tham ô tài sản, nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ đã được mở rộng khái niệm, phạm vi sang khu vực tư (các tổ chức, doanh nghiệp ngoài nhà nước). Điều đó được thể hiện rõ nét tại khoản 1 Điều 352, “Các tội phạm về chức vụ là những hành vi xâm phạm hoạt động đúng đắn của cơ quan, tổ chức do người có chức vụ thực hiện trong khi thực hiện công vụ, nhiệm vụ”. Có thể thấy, BLHS năm 2015 đã xác lập và mở rộng khách thể bị các tội phạm này xâm hại là những quan hệ xã hội bảo đảm cho hoạt động đúng đắn và uy tín của cơ quan, tổ chức trong và ngoài nhà nước. Đối tượng tác động của các tội phạm về chức vụ chính là hoạt động thực hiện công vụ, nhiệm vụ của người có chức vụ, quyền hạn. Việc bổ sung đối tượng tác động của tội phạm chức vụ là hoạt động thực hiện “nhiệm vụ” bên cạnh hoạt động thực hiện “công vụ” vốn đã được quy định trong BLHS năm 1999, BLHS năm 2015 đã khẳng định việc mở rộng phạm vi của tội phạm về chức vụ sang khu vực tư.
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Mở rộng chủ thể và đối tượng của tội nhận hối lộ: 
Theo quy định được bổ sung tại khoản 6 Điều 354, chủ thể của tội nhận hối lộ còn có thể là người có chức vụ, quyền hạn trong các doanh nghiệp, tổ chức ngoài nhà nước. Đó là những người làm công tác quản lý từ cấp cao nhất tới cấp thấp nhất hoặc những người tuy không có chức vụ nhưng được giao nhiệm vụ trong các doanh nghiệp, tổ chức này và nhiệm vụ đó làm phát sinh quyền của họ đối với người khác. Đối với chủ thể của tội nhận hối lộ ở khu vực tư, đó phải là người được các tổ chức, doanh nghiệp tín nhiệm giao vị trí công tác hoặc công việc (họ là người lao động trong mối quan hệ với chủ doanh nghiệp) và hành vi nhận lợi ích của họ trong lúc thực hiện nhiệm vụ đã thể hiện sự bội tín với chủ doanh nghiệp hoặc với tổ chức của mình.
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Quy định người có chức vụ, quyền hạn ở khu vực ngoài Nhà nước có thể trở thành đối tượng của các tội phạm về chức vụ như tội đưa hối lộ (Điều 364), tội môi giới hối lộ (Điều 365) trong BLHS năm 2015. Như vậy, trong khi đối tượng tác động của các tội đưa hối lộ và môi giới hối lộ theo BLHS năm 1999 chỉ là hoạt động thực hiện công vụ của người có chức vụ, quyền hạn trong các cơ quan đơn vị của Nhà nước thì BLHS năm 2015 đã mở rộng đối tượng tác động của các tội này tới hoạt động thực hiện nhiệm vụ nói chung của tất cả những người có chức vụ, quyền hạn trong và ngoài nhà nước.
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Mở rộng phạm vi 
“của hối lộ”: Khái niệm “của hối lộ”, ở các tội nhận hối lộ (Điều 354), đưa hối lộ (Điều 364), môi giới hối lộ (Điều 365)… “Của hối lộ” hoặc lợi ích được đưa, nhận không chỉ gồm các loại lợi ích vật chất như tiền, tài sản, lợi ích vật chất khác mà còn bao gồm các lợi ích phi vật chất, tức là những lợi ích tuy không quy giá trị thành tiền nhưng có khả năng đem lại sự hài lòng, sự thỏa mãn cho người nhận, do đó có khả năng gây ảnh hưởng đến hoạt động thực thi công vụ, nhiệm vụ của người có chức vụ, quyền hạn, ví dụ: việc khen ngợi trên phương tiện truyền thông, việc quan hệ tình dục, chỗ học tại một trường chuyên cho con cái. Việc mở rộng này phản ánh đầy đủ yêu cầu của Công ước chống tham nhũng của Liên Hợp quốc về “của hối lộ”, theo đó bất kỳ loại lợi ích nào được đưa, nhận một cách bất chính để thay đổi hoạt động thực hiện chức năng, nhiệm vụ của người có thẩm quyền đều bị xem là “của hối lộ”, điểm này phù hợp với thực tiễn lập pháp của nhiều quốc gia trên thế giới [109].
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Quy định cụ thể về bên thứ ba hưởng lợi trong các tội phạm về hối lộ: 
BLHS 2015 quy định cụ thể và trực tiếp vấn đề bên thứ ba hưởng lợi từ hành vi hối lộ. Cụ thể Điều 354 về tội nhận hối lộ và Điều 364 về tội đưa hối lộ đều quy định “của hối lộ” có thể được thụ hưởng bởi chính bản thân người có chức vụ, quyền hạn hoặc cho người khác hoặc tổ chức khác.
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Quy định bổ sung hối lộ công chức nước ngoài: 
Đối tượng tác động của tội đưa hối lộ theo BLHS năm 2015 không chỉ có hoạt động thực hiện công vụ của người có chức vụ, quyền hạn của Việt Nam mà còn bao gồm hoạt động thực hiện công vụ của công chức nước ngoài hoặc công chức của tổ chức quốc tế công… Hành vi hối lộ công chức nước ngoài đã chính thức được ghi nhận là một trường hợp của tội đưa hối lộ theo Điều 364 khoản 6. Như vậy, BLHS năm 2015 đã xác định rõ ràng uy tín và hoạt động của các cơ quan, tổ chức quốc tế công và nước ngoài cũng bảo vệ khỏi sự xâm hại của hành vi đưa hối lộ cho công chức quốc tế hoặc công chức nước ngoài.
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Thay đổi dấu hiệu định lượng ở một số cấu thành tội phạm: 
Dấu hiệu định lượng trong cấu thành tội phạm cơ bản của nhiều tội phạm về chức vụ đã có sự thay đổi. Cụ thể đó là sự thay đổi của mức định lượng tối đa của giá trị tài sản bị chiếm đoạt, giá trị của hối lộ, giá trị của tài sản bất chính hoặc của thiệt hại do hành vi phạm tội gây ra. Với tội nhận hối lộ, định lượng về “của hối lộ” đã có sự thay đổi, trong BLHS năm 1999 khung hình phạt cơ bản áp dụng đối với trường hợp “của hối lộ” có giá trị từ 02 triệu đồng đến dưới 10 triệu đồng, BLHS năm 2015 quy định khung hình phạt này đối với trường hợp “của hối lộ” có giá trị từ 02 triệu đồng đến dưới 100 triệu đồng (mức tối đa đã tăng lên 10 lần).
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3.2.1. Dấu hiệu định tội
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Ba tội phạm trên được quy định tại các Điều 279, 289 và 290 Chương XXI - Các tội phạm về chức vụ của Chương XXI được chia thành 2 mục: Mục A - Các tội phạm về tham nhũng; Mục B - Các tội phạm khác về chức vụ. Như vậy, theo pháp luật hình sự Việt Nam, tội nhận hối lộ là một trong các tội phạm về tham nhũng, tội đưa hối lộ và tội làm môi giới hối lộ không phải thuộc nhóm các tội phạm về tham nhũng. Quan điểm này xuất phát từ cơ sở quy định của Pháp lệnh chống tham nhũng năm 1998 trước đây: “Tham nhũng là hành vi của người có chức vụ, quyền hạn lợi dụng chức vụ, quyền hạn đó để tham ô, hối lộ hoặc cố ý làm trái pháp luật vì động cơ vụ lợi” (Điều 1). Vì vậy, các tội phạm về tham nhũng nói chung, tội nhận hối lộ nói riêng theo quy định BLHS Việt Nam phải có chủ thể của tội phạm là người có chức vụ, quyền hạn. Trong khi đó, chủ thể của tội đưa hối lộ và làm môi giới hối lộ có thể là bất kỳ người nào (không nhất thiết phải có chức vụ, quyền hạn), nên các tội phạm này không được xếp vào nhóm tội phạm về tham nhũng nhưng vẫn thuộc nhóm tội phạm khác về chức vụ do có liên quan chặt chẽ đến hành vi nhận hối lộ [85, tr. 97].
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a) Tội nhận hối lộ
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Khách thể của tội nhận hối lộ là hoạt động đúng đắn, bình thường của cơ quan, tổ chức; làm suy giảm uy tín, gây mất niềm tin của các tầng lớp nhân dân vào bộ máy của cơ quan, tổ chức; trong một số trường hợp gây thiệt hại lớn về kinh tế. Do đó, hối lộ cùng với tham ô được Đảng và Nhà nước ta coi là quốc nạn, cần thiết, cấp bách có biện pháp đấu tranh ngăn chặn, đẩy lùi và xử lý nghiêm khắc.
Tội nhận hối lộ được quy định tại Điều 354 BLHS năm 2015 có nhiều điểm mới về dấu hiệu định tội, về hình phạt, về kỹ thuật lập pháp so với quy định về tội nhận hối lộ trong BLHS năm 1999, cụ thể:
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Một là
, về chủ thể, nhằm đáp ứng yêu cầu của thực tiễn cũng như yêu cầu của Công ước về chống tham nhũng, BLHS năm 2015 đã có những bổ sung quan trọng. Cụ thể, khoản 1 Điều 352 BLHS năm 2015 quy định “Các tội phạm về chức vụ là những hành vi xâm phạm hoạt động đúng đắn của cơ quan, tổ chức do người có chức vụ thực hiện trong khi thực hiện công vụ, nhiệm vụ”. Với việc bổ sung dấu hiệu thực hiện “nhiệm vụ”, quy định này đã mở rộng phạm vi chủ thể của tội phạm về chức vụ bao gồm cả những người có chức vụ, quyền hạn thực hiện công vụ nhà nước giao và những người có chức vụ, quyền hạn thực hiện nhiệm vụ trong các cơ quan, tổ chức ngoài nhà nước. Khoản 6 Điều 354 BLHS năm 2015 cũng bổ sung quy định “Người có chức vụ, quyền hạn trong các doanh nghiệp, tổ chức ngoài Nhà nước mà nhận hối lộ, thì bị xử lý theo quy định tại Điều này”. Theo đó, chủ thể thực hiện tội nhận hối lộ “không chỉ là người có chức vụ, quyền hạn trong các cơ quan nhà nước (cơ quan lập pháp, hành pháp, tư pháp, lực lượng vũ trang, doanh nghiệp nhà nước…) mà còn có thể là người có chức vụ, quyền hạn trong các cơ quan, tổ chức ngoài nhà nước” [34, tr. 61]. Bổ sung này “đã phản ánh được yêu cầu của thực tiễn và tương thích với Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng” [62, tr. 54].
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Hai là
, quy định về bên thứ ba được hưởng lợi. Theo quy định về tội nhận hối lộ trong BLHS năm 1999, “đối tượng được hưởng lợi từ tiền, tài sản hoặc các lợi ích vật chất khác của hành vi hối lộ là chính bản thân người nhận hối lộ” [65, tr. 458]. Tuy nhiên, thực tế cho thấy, nhiều trường hợp người có chức vụ, quyền hạn lợi dụng “kẽ hở” này để che giấu hành vi phạm tội của mình hoặc người có chức vụ, quyền hạn không nhận của hối lộ cho mình nhưng đồng ý để người đưa hối lộ chuyển của hối lộ cho bên thứ ba như người thân, tổ chức khác. Mặt khác, theo quy định của Công ước về chống tham nhũng, hành vi nhận hối lộ cũng bao gồm cả hành vi nhận lợi ích không chính đáng cho một người hoặc một tổ chức khác. Nhằm khắc phục những hạn chế này và đáp ứng các yêu cầu của Công ước về chống tham nhũng, BLHS năm 2015 đã mô tả hành vi nhận hối lộ là “lợi dụng chức vụ, quyền hạn trực tiếp hoặc qua trung gian nhận hoặc sẽ nhận bất kỳ lợi ích nào (…) cho chính bản thân người đó hoặc cho người hoặc tổ chức khác để làm hoặc không làm một việc vì lợi ích hoặc theo yêu cầu của người đưa hối lộ”. Với quy định này, hành vi nhận của hội lộ cho bên thứ ba được hưởng lợi (người hoặc tổ chức khác) cũng được coi là hành vi phạm tội nhận hối lộ.
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Ba là
, về của hối lộ, theo quy định của Điều 279 BLHS năm 1999, của hối lộ được quy định bao gồm: tiền, tài sản, lợi ích vật chất. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy, rất nhiều trường hợp lợi ích mà người có chức vụ, quyền hạn nhận được là lợi ích phi vật chất như tình dục, sự ca ngợi, tôn vinh một cách không chính đáng [34, tr. 62], việc làm [65, tr. 458]… xét về tính chất, việc người có chức vụ, quyền hạn nhận lợi ích vật chất hay phi vật chất từ người đưa hối lộ thì tính nguy hiểm của hành vi là như nhau, nhưng việc nhận lợi ích phi vật chất lại không được coi là phạm tội nhận hối lộ là điều bất hợp lý. Hơn nữa, theo Công ước của Liên hợp quốc về chống tham nhũng, phạm vi của hối lộ rất rộng, bao gồm mọi loại tài sản, vật chất hay phi vật chất, động sản hay bất động sản, hữu hình hay trừu tượng, và các văn bản pháp lý hay giấy tờ chứng minh quyền sở hữu hoặc lợi ích đối với tài sản đó. Để khắc phục những hạn chế này, khoản 1 Điều 354 BLHS năm 2015 đã bổ sung dấu hiệu “lợi ích phi vật chất” vào tội danh này.
Theo quy định của Điều 354 BLHS năm 2015, hành vi khách quan của tội nhận hối lộ có thể được diễn giải bao gồm hai khả năng (hai dạng) hành vi được thực hiện: 
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Một là
, hành vi lợi dụng chức vụ, quyền hạn nhận của hối lộ để làm hay không làm một việc vì lợi ích hoặc theo yêu cầu của người đưa hối lộ; hai là, hành vi lợi dụng chức vụ, quyền hạn nhận của hối lộ sau khi (do đã) thực hiện việc làm hay không làm theo thỏa thuận với người đưa hối lộ.
Như vậy, việc nhận của hối lộ có thể được thực hiện trước hoặc thực hiện sau khi người có chức vụ, quyền hạn đã làm hoặc không làm một việc vì lợi ích hoặc theo yêu cầu của người đưa hối lộ. Trong cả hai trường hợp nhận hối lộ đó, chủ thể đều phải 
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thỏa thuận
 trước với người đưa hối lộ. Đối với trường hợp nhận của hối lộ sau, sự thỏa thuận trước còn bao gồm cả thỏa thuận về việc chủ thể sẽ được nhận của hối lộ sau khi đã thỏa mãn theo yêu cầu của người đưa hối lộ, tuy nhiên không đòi hỏi phải thỏa thuận trước về lợi ích hoặc tính chất của loại lợi ích đó.
Ở đây, thỏa thuận có thể được thực hiện bằng nhiều hình thức khác nhau như bằng lời nói, bằng văn bản, bằng cách đưa ra các ám hiệu, kí hiệu các bên cùng hiểu hoặc những thỏa thuận ngầm. Tuy vậy, dù được thực hiện dưới hình thức nào những thỏa thuận đó đều phải thể hiện rõ việc đồng ý làm hay không làm một việc cụ thể theo yêu cầu của người đưa hối lộ từ phía người nhận hối lộ. Thỏa thuận trái pháp luật này thông thường là kết quả của gặp gỡ, bàn bạc, thống nhất giữa các bên nhưng trong một số trường hợp có thể hình thành không dựa trên cơ sở sự tự nguyện của hai bên mà do sự áp đặt ý chí của một bên, như trường hợp “đòi hối lộ, sách nhiễu…” quy định tại điểm g, khoản 2.
Hành vi nhận hối lộ có thể được thực hiện trực tiếp hoặc qua trung gian. Nhận hối lộ trực tiếp là trường hợp người có chức vụ, quyền hạn trực tiếp nhận của hối lộ từ người đưa hối lộ không qua người khác, ví dụ như nhận tiền hối lộ từ tay người đưa hối lộ. Việc nhận của hối lộ trực tiếp có thể được thực hiện thông qua các loại hình dịch vụ, ví dụ như dịch vụ chuyển tiền, hàng hóa của ngân hàng hoặc bưu điện. Nhận hối lộ trực tiếp còn có thể là trường hợp tuy chưa nhận của hối lộ song người có chức vụ, quyền hạn đã trực tiếp thỏa thuận với người đưa hối lộ thông qua gặp mặt hoặc trao đổi qua điện thoại, thư điện tử... Nhận hối lộ qua trung gian là trường hợp người có chức vụ, quyền hạn gián tiếp nhận của hối lộ (từ người đưa hối lộ) thông qua người khác, ví dụ như qua người môi giới hối lộ. Đó cũng có thể là trường hợp người thỏa thuận việc hối lộ với người đưa và nhận của hối lộ qua người mô giới hối lộ.
Hành vi nhận của hối lộ có thể được thực hiện dưới bất kì hình thức nào. Điều đó có nghĩa là hành vi nhận của hối lộ không chỉ là việc nhận tiền hay lợi ích vật chất một cách thuần túy theo kiểu trao tay. Các hình thức nhận hối lộ khác dù được che đậy dưới vỏ bọc hợp pháp như việc nhận các khoản thưởng hoặc tiền thù lao (thực chất không chính đáng), việc nhận lợi ích bất chính thông qua các hình thức hợp đồng (như hợp đồng vay tiền nhưng sau đó không hoàn trả, hợp đồng bán tài sản với giá cao hơn hoặc mua tài sản với giá thấp hơn so với giá trị thực tế của tài sản), hoặc qua các loại hình dịch vụ (không phải trả chi phí) đều bị coi là tội phạm.
Điều 354 BLHS năm 2015 quy định “của hối lộ” là bất kỳ lợi ích nào bao gồm tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất khác và lợi ích phi vật chất. Dấu hiệu “của hối lộ” là dấu hiệu pháp lý đặc trưng của tội phạm này. Đối với yếu tố “lợi ích vật chất khác”, hiện nay có nhiều ý kiến khác nhau: Có quan điểm cho rằng, điều luật quy định “lợi ích vật chất khác” là không cần thiết, vì đã là lợi ích vật chất thì chỉ tồn tại dưới hai dạng tiền hoặc tài sản, không có lợi ích vật chất phi tài sản. Tuy nhiên, trong thực tiễn xét xử có nhiều trường hợp người nhận hối lộ không nhận tiền hoặc tài sản, nhưng cái mà họ được người đưa hối lộ lại là một lợi ích vật chất, nhưng lợi ích này không tính ra tiền được hoặc chưa tính ra được bằng tiền. Ví dụ: Hứa cho hưởng hoa lợi, hưởng lãi suất cao, hứa cho đi du học... các lợi ích này tuy là lợi ích vật chất nhưng lại không tính ra được bằng một số tiền cụ thể, có cũng không tồn tại dưới dạng tài sản cụ thể. Do đó, các nhà làm luật quy định lợi ích vật chất khác cũng là để đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống loại tội phạm này trong tình hình hiện nay và là điểm mới, có tính thực tế cao trong quy định của pháp luật hình sự Việt Nam.
Bên cạnh đó, “của hối lộ” còn có thể là các lợi ích phi vật chất, tức là những lợi ích tuy không có tính hữu hình và quy giá trị thành tiền những có khả năng đem lại sự hài lòng, sự thỏa mãn cho người nhận, do đó có khả năng gây ảnh hưởng đến hoạt động thực thi công vụ của người có chức vụ, quyền hạn. Lưu ý, “
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lợi ích phi vật chất
” là những lợi ích không phải lợi ích vật chất. Ví dụ: Hối lộ bằng cách tặng thưởng, đề xuất tặng thưởng các danh hiệu, giải thưởng; bầu, cử, bổ nhiệm chức vụ; nâng điểm thi; hứa hẹn cho tốt nghiệp, cho đi học, đi thi đấu, đi biểu diễn ở nước ngoài; hối lộ tình dục... [31].
Điều 354 quy định “của hối lộ” có thể đem lại lợi ích cho một người khác hoặc tổ chức khác mà không nhất thiết phải chính là người có chức vụ, quyền hạn. Bên thứ ba được thụ hưởng “của hối lộ” có thể là bất kỳ cá nhân hoặc tổ chức nào. Thực tiễn cho thấy đó thường là người thân, người quen biết của người có chức vụ, quyền hạn yêu cầu “của hối lộ” được sử dụng vào những mục đích nhân đạo (như tặng, cho một sơ sở chăm sóc người tàn tật hoặc trẻ mồ côi không nơi nương tựa…) hành vi vẫn cấu thành tội nhận hối lộ nếu người đó chấp nhận đổi lấy việc sử dụng chức vụ, quyền hạn để làm hay không làm theo yêu cầu của người đưa lợi ích.
Các hành vi phạm tội hối lộ đều tác động đến hoạt động thực thi công vụ của người có chức vụ, quyền hạn để người này làm hoặc không làm một việc vì lợi ích hoặc theo yêu cầu của người đưa hối lộ. Tuy điều luật không quy định trực tiếp nhưng quan điểm được thừa nhận chung cũng như thực tiễn xét xử cho thấy hành vi của người có chức vu, quyền hạn nhận tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất khác để làm hoặc không làm một việc hợp pháp hoặc một việc đúng với chức năng, quyền hạn của người đó vì lợi ích hoặc theo yêu cầu của người đưa hối lộ vẫn bị coi là tội phạm.
Hành vi lợi dụng chức vụ, quyền hạn nhận lợi ích vật chất trái pháp luật cấu thành tội nhận hối lộ khi giá trị “của hối lộ” từ 02 triệu đồng trở lên. Ngoài ra, hành vi nêu trên có thể cấu thành tội phạm khi “của hối lộ” dưới 02 triệu đồng nhưng thuộc một trong hai trường hợp: Đã bị xử lý kỷ luật về hành vi này mà còn vi phạm; đã bị kết án về một trong các tội tham nhũng, chưa được xóa án tích mà còn vi phạm.
Đối với trường hợp “của hối lộ” là lợi ích phi vật chất, hành vi luôn cấu thành tội phạm không tính đến giá trị của hối lộ. Trong tội nhận hối lộ, hậu quả không phải là dấu hiệu bắt buộc trong cấu thành cơ bản, dù hậu quả chưa xảy ra thì hành vi của người phạm tội vẫn cấu thành tội phạm; hậu quả của tội nhận hối lộ là những thiệt hại vật chất hoặc phi vật chất cho xã hội.
Đối với tội nhận hối lộ, BLHS năm 2015 quy định giá trị “của hối lộ” làm ranh giới phân biệt tội phạm với hành vi vi phạm. Giá trị của hối lộ từ hai triệu đồng trở lên mới bị truy cứu TNHS, còn nếu dưới 02 triệu đồng thì phải có thêm những điều kiện như: Gây hậu quả nghiêm trọng; đã bị xử lý kỷ luật về hành vi này mà còn vi phạm; đã bị kết án về một trong các tội quy định tại mục A chương này, chưa được xóa án tích mà còn vi phạm. Quy định này không có nghĩa là trong mọi trường hợp người phạm tội đã nhận hối lộ mà của hối lộ 02 triệu đồng đồng hoặc dưới 02 triệu đồng có kèm theo điều kiện thì mới cấu thành tội phạm, mà quy định này chỉ đối với trường hợp người phạm tội có ý định nhận hối lộ 02 triệu đồng hoặc dưới 02 triệu đồng và ngay cả với hai trường hợp này nếu người phạm tội chưa nhận của hối lộ thì hành vi của họ vẫn cấu thành tội phạm nhưng thuộc trường hợp phạm tội chưa đạt. Tuy nhiên, thực tiễn xét xử cho thấy, nếu người phạm tội mới có ý định nhận hối lộ 02 triệu đồng hoặc dưới 02 triệu đồng và đã làm hoặc không làm một việc vì lợi ích hoặc theo yêu cầu của người đưa hối lộ nhưng chưa nhận được của hối lộ thì người phạm tội chỉ bị truy cứu TNHS trong trường hợp gây hậu quả rất nghiêm trọng hoặc đặc biệt nghiêm trọng.
Trong trường hợp người phạm tội nhận hối lộ dưới 02 triệu đồng nhưng đã bị xử lý kỷ luật về hành vi này mà còn vi phạm; đã bị kết án về một trong các tội quy định tại Mục A Chương này, chưa được xóa án tích đã nêu ở phần các dấu hiệu thuộc về nhân thân người phạm tội thì còn phải gây hậu quả nghiêm trọng thì mới cấu thành tội phạm. Trong trường hợp này thì hậu quả nghiêm trọng là dấu hiệu bắt buộc của cấu thành tội nhận hối lộ.
Hậu quả nghiêm trọng do hành vi nhận hối lộ gây ra là những thiệt hại nghiêm trọng đến tính mạng, sức khỏe, tài sản và những thiệt hại phi vật chất cho xã hội. Tuy chưa có hướng dẫn thế nào là gây hậu quả nghiêm trọng do hành vi nhận hối lộ gây ra nhưng căn cứ vào các quy định của BLHS đối chiếu với hướng dẫn về các tội phạm khác trong BLHS, thì có thể coi các thiệt hại sau là hậu quả nghiêm trọng do hành vi nhận hối lộ gây ra như: Làm chết một người; gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khỏe của một đến hai người với tỷ lệ thương tật của mỗi người từ 61% trở lên; gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khoẻ của ba đến bốn người với tỷ lệ thương tật của mỗi người từ 31% đến 60%... Trong các trường hợp này phải tuỳ vào từng trường hợp cụ thể để đánh giá mức độ của hậu quả do tội phạm gây ra đã là nghiêm trọng chưa.
Đối với tội nhận hối lộ, các dấu hiệu thuộc về chủ thể của tội phạm là các dấu hiệu quan trọng nhất để xác định hành vi phạm tội và phân biệt giữa tội hối lộ với các tội phạm khác. Cũng như chủ thể của các tội phạm khác, chủ thể của tội nhận hối lộ cũng phải bảo đảm các yếu tố (điều kiện) cần và đủ như độ tuổi, năng lực TNHS quy định tại các Điều 12, 13 BLHS năm 2015. Tuy nhiên, đối với tội nhận hối lộ, chỉ những người sau đây mới có thể là chủ thể của tội phạm này:
Trước hết, người phạm tội nhận hối lộ phải là người có chức vụ, quyền hạn, nhưng lại không giống như người có chức vụ, quyền hạn trong tội tham ô tài sản. Ở tội tham ô tài sản, người phạm tội phải là người có liên quan đến việc quản lý tài sản. Đối với tội nhận hối lộ, phạm vi chức vụ, quyền hạn của người phạm tội rộng hơn; người phạm tội nhận hối lộ không lợi dụng chức vụ, quyền hạn để chiếm đoạt tài sản do mình quản lý mà lợi dụng chức vụ, quyền hạn của mình được giao để nhận (hoặc sẽ nhận) tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất khác để làm hay không làm một việc theo yêu cầu của người đưa hối lộ.
Người có chức vụ, quyền hạn, phải là người có trách nhiệm trong việc giải quyết những yêu cầu của người đưa hối lộ; việc giải quyết đó bắt buộc phải là việc thực hiện công vụ. Trong trường hợp người có chức vụ, quyền hạn khi giải quyết yêu cầu cho người khác để nhận tiền hoặc lợi ích vật chất của họ, nhưng không phải là thực hiện công vụ thì không cấu thành tội nhận hối lộ.
Người có trách nhiệm đối với việc giải quyết yêu cầu của người đưa hối lộ là người được giao nhiệm vụ và do nhiệm vụ đó mà họ có quyền đối với việc giải quyết yêu cầu của người khác. Những người này, muốn xác định chỉ cần căn cứ vào quy định về quản lý cán bộ, công chức, viên chức của Chính phủ.
Cũng như chủ thể của tội tham ô tài sản, chủ thể của tội nhận hối lộ là chủ thể đặc biệt, tức là chỉ chỉ có những người có chức vụ, quyền hạn mới nhận hối lộ được. Tuy nhiên, khẳng định này chỉ đúng đối với trường hợp vụ án nhận hối lộ không có đồng phạm, còn trong vụ án có đồng phạm thì có thể có cả những người không có chức vụ, quyền hạn nhưng họ chỉ có thể là người tổ chức, người xúi giục, người giúp sức, còn người thực hành trong vụ án có đồng phạm, thì nhất thiết phải là người có chức vụ, quyền hạn.
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b) Tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ
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Tội đưa hối lộ và tội làm môi giới hối lộ đều đặc trưng bởi hành vi phạm tội, theo đó:
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- Tội đưa hối lộ
: Có hành vi đưa lợi ích một cách bất chính cho người có chức vụ, quyền hạn. Hành vi đưa của hối lộ có thể diễn ra trước hoặc sau khi người có chức vụ, quyền hạn làm theo yêu cầu của người đưa. Đối với trường hợp đưa của hối lộ sau khi người có chức vụ, quyền hạn làm theo yêu cầu của người đưa, giữa người nhận và người đưa phải có sự thỏa thuận về của hối lộ và việc làm hoặc không làm vì lợi ích hoặc theo yêu cầu của người đưa. Hành vi đưa của hối lộ có thể được thực hiện trực tiếp hoặc qua trung gian, của hối lộ có thể được thụ hưởng bởi chính người có chức vụ, quyền hạn hoặc người khác, tổ chức khác theo ý chí của người có chức vụ, quyền hạn.
Tương tự như tội nhận hối lộ, “của hối lộ” có thể là các lợi ích vật chất như tiền, tài sản, lợi ích vật chất khác hoặc có thể là lợi ích phi vật chất như đã phân tích ở tội nhận hối lộ. Người đưa hối lộ có thể được thực hiện dưới bất cứ hình thức nào như nấp dưới danh nghĩa; quà tặng, thăm hỏi, hiếu hỉ.
Hành vi đưa hối lộ chỉ cấu thành tội phạm khi của hối lộ là tiền, tài sản, lợi ích vật chất khác trị giá từ 02 triệu đồng trở lên. Đối với trường hợp đưa lợi ích phi vật chất, việc xác định giá trị của lợi ích không có tính bắt buộc.
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- Tội môi giới hối lộ: 
Có hành vi giới thiệu hoặc giúp cho bên đưa hối lộ và bên nhận hối lộ gặp nhau để thỏa thuận việc hối lộ (như chọn địa điểm, thời gian, chuyển lời đề nghị, yêu cầu… giữa hai bên), kể cả chuyển hoặc nhận tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất hoặc phi vật chất khác cho bên đưa hối lộ hoặc nhận hối lộ.
Thời điểm hoàn thành tội môi giới hối lộ được tính từ thời điểm bên nhận hối lộ và bên đưa hối lộ đạt được sự thỏa thuận đưa và nhận hối lộ.
Hành vi môi giới hối lộ chỉ cấu thành tội phạm khi của hối lộ là tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất trị giá 02 triệu đồng đến dưới 100 triệu đồng; hoặc lợi ích phi vật chất.
Đối tượng tác động của hành vi đưa hối lộ, làm môi giới hối lộ hết sức đặc biệt, chính là chủ thể của tội nhận hối lộ, là người có chức vụ, quyền hạn. Theo quy định tại Điều 277 BLHS, người có chức vụ là “người do bổ nhiệm, do bầu cử, do hợp đồng hoặc do một hình thức khác, có hưởng lương hoặc không hưởng lương, được giao thực hiện một công vụ nhất định và có quyền hạn nhất định trong khi thực hiện công vụ”. Bên cạnh đó, những đối tượng cụ thể được coi là người có chức vụ, quyền hạn còn được xác định theo Điều 1 Luật Phòng, chống tham nhũng năm 2005, sửa đổi năm 2007, 2012.
Như vậy, người có chức vụ, quyền hạn ở đây là những người công tác trong cơ quan nhà nước, tổ chức kinh tế, chính trị, xã hội nhưng được giao thực hiện công vụ hoặc đại diện cho quyền lực công. Dấu hiệu pháp lý đặc trưng tiếp theo thuộc mặt khách quan của tội đưa hối lộ và làm môi giới hối lộ là “của hối lộ”. Trong các tội phạm này, “của hối lộ” được xem như một dạng công cụ, phương tiện để thực hiện mục đích phạm tội.
Khác với tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và môi giới hối lộ không phải là chủ thể đặc biệt, người phạm tội không nhất thiết phải là người có chức vụ, quyền hạn và cũng không lợi dụng chức vụ, quyền hạn để phạm tội. Hai tội này có chủ thể có thể là bất kỳ người nào có năng lực TNHS và đủ tuổi chịu TNHS thực hiện. Trên thực tế, có những trường hợp chủ thể thực hiện hành vi hối lộ vì lợi ích của cơ quan, tổ chức, theo quyết định của cơ quan, tổ chức nhưng BLHS Việt Nam hiện hành không quy định TNHS của pháp nhân đối với tội phạm này.
Khác với tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và môi giới hối lộ không phải là chủ thể đặc biệt, người phạm tội không nhất thiết phải là người có chức vụ, quyền hạn và cũng không lợi dụng chức vụ, quyền hạn để phạm tội. Hai tội này có chủ thể có thể là bất kỳ người nào có năng lực TNHS và đủ tuổi chịu TNHS thực hiện. Trên thực tế, có những trường hợp chủ thể thực hiện hành vi hối lộ vì lợi ích của cơ quan, tổ chức, theo quyết định của cơ quan, tổ chức nhưng BLHS Việt Nam hiện hành không quy định TNHS của pháp nhân.
Nếu dùng tài sản Nhà nước để đưa hối lộ, thì người đưa hối lộ sẽ bị xử lý theo điểm c khoản 2 Điều 364; còn nếu biết của hối lộ là tài sản Nhà nước, thì người làm môi giới hối lộ cũng bị xử lý theo điểm d khoản 2 Điều 365 BLHS năm 2015.
Còn trường hợp hành vi đưa hối lộ, môi giới hối lộ nếu được thực hiện bởi người có chức vụ, quyền hạn để giải quyết công việc của cơ quan, tổ chức, đơn vị hoặc địa phương của mình vì vụ lợi thì bị coi là hành vi tham nhũng và bị xử lý theo Luật phòng, chống tham nhũng (khoản 8 Điều 3) và đủ điều kiện thì bị truy cứu TNHS theo điểm d khoản 2 Điều 364 và điểm đ khoản 2 Điều 365 BLHS năm 2015.
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3.2.2. Dấu hiệu định khung
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a) Tội nhận hối lộ
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Điều 354 - Tội nhận hối lộ quy định khung hình phạt đối với người phạm tội nhận hối lộ như sau:
- Khung 1 quy định phạt tù từ 02 năm đến 07 năm tù. Đây là khung hình phạt cơ bản với tội phạm này khi thỏa mãn các điều kiện truy cứu TNHS.
- Khung 2 quy định hình phạt tù từ 07 năm đến 15 năm áp dụng đối với người phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây:
+ 
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Phạm tội có tổ chức
: Đây là trường hợp có từ hai người trở lên cố ý cùng tham gia thực hiện hành vi nhận hối lộ. Giữa những người đồng phạm có sự liên kết chặt chẽ, thống nhất với nhau về hành vi và lỗi của người phạm tội. Trong đồng phạm có tổ chức có sự phân công vai trò và những người phạm tội như người thực hành hoặc người tổ chức, người xúi giục hay người giúp sức.
Tương tự như tội tham ô tài sản, tội nhận hối lộ không phải lúc nào cũng hội tụ đủ hành vi của cả 4 loại người đồng phạm. Có trường hợp, vụ đồng phạm về tội nhận hối lộ chỉ có hành vi của người thực hành, cũng có trường hợp đồng phạm bên cạnh hành vi của người thực hành còn có thể có hành vi của người tổ chức, người xúi giục hay người giúp sức. Trong đó, người thực hành phải là người có chức vụ, quyền hạn đã có sự “thỏa thuận” với người đưa hối lộ để nhận hoặc sẽ nhận “của hối lộ” để làm hoặc không làm một việc vì lợi ích hoặc theo yêu cầu của người đưa hối lộ. Người tổ chức, người xúi giục hoặc người giúp sức trong đồng phạm có tổ chức của tội nhận hối lộ có thể là chủ thể đặc biệt những dấu hiệu chủ thể đặc biệt không phải là dấu hiệu bắt buộc của những người đồng phạm này.
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+ Lạm dụng chức vụ quyền hạn
: Đây là trường hợp hành vi làm một việc của chủ thể đã vượt ra ngoài phạm vi, quyền hạn của họ.
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+ “Của hối lộ” là tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất khác trị giá từ 100 triệu đồng
 đến dưới 500 triệu đồng. Đây là trường hợp người có chức vụ, quyền hạn đã có sự thỏa thuận, thống nhất với người đưa hối lộ về giá trị của “của hối lộ”. Người phạm tội sẽ làm hoặc không làm một việc vì lợi ích hoặc theo yêu cầu của người đưa hối lộ trong trường hợp người đưa hối lộ đó phải đưa tiền, hoặc tài sản hoặc bất kỳ một lợi ích vật chất nào khác có giá trị từ 100 triệu đồng đến dưới 500 triệu đồng.
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+ Gây thiệt hại về tài sản từ 01 tỷ đồng đến dưới 03 tỷ đồng
. Đây là trường họp hành vi nhận hối lộ dẫn đến những thiệt hại về vật chất, tài sản của cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp có giá trị từ 01 tỷ đồng đến dưới 03 tỷ đồng, như: nhận hối lộ để đối tượng bớt xén nguyên vật liệu xây dựng trong công trình xây dựng chung cư thu nhập thấp của nhân dân, dẫn đến tình trạng nhà kém chất lượng và sụp đổ nhưng chưa gây thiệt hại về tính mạng, sức khỏe con người. Nội dung này là sự cụ thể hóa tình tiết “gây hậu quả nghiêm trọng” quy định tại điểm g, khoản 2, Điều 279 - Tội nhận hối lộ trong BLHS năm 1999 trước đây.
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+ Phạm tội 02 lần trở lên
. Đây là trường hợp người phạm tội đã có hành vi nhận hối lộ từ 02 lần trở lên mà mỗi lần hành vi phạm tội đều phản ánh đầy đủ dấu hiệu tội phạm theo quy định tại Điều 354 BLHS, tuy nhiên người phạm tội chưa lần nào bị xử lý (về hình sự, xử lý kỷ luật, xử phạt hành chính ...) về những hành vi đó, đồng thời hành vi cũng chưa hết thời hiệu truy cứu TNHS.
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+ Biết rõ của hối lộ là tài sản của Nhà nước
. Đây là hành vi của người nhận hối lộ khi người đó biết “của hối lộ” mà người đưa hối lộ đưa cho họ là tài sản của Nhà nước mà vẫn nhận để làm hoặc không làm một việc vì lợi ích hoặc theo yêu cầu của người đưa hối lộ, chẳng hạn, nhận hối lộ khi biết rõ số tiền là tiên ủng hộ đồng bào khu vực thiên tai, lũ lụt...
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+ Đòi hối lộ, sách nhiễu hoặc dùng thủ đoạn xảo quyệt

• 

HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" \h

Đòi hối lộ
 là trường hợp người phạm tội chủ động đòi hỏi, ép buộc một cách trắng trợn hoặc dọa dẫm người khác làm cho người đó lo sợ nếu không đưa hối lộ thì quyền lợi chính đáng của mình sẽ bị xâm phạm mà phải đưa hối lộ.
• 
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Sách nhiễu
 là trường hợp người có chức vụ, quyền hạn cố tình, trắng trợn gây khó khăn, chèn ép, cản trở trong công việc hoặc hoạt động bình thường, quyền lợi chính đáng của người khác để buộc người đó phải đưa hối lộ cho mình nếu muốn tiếp tục hoạt động.
• 
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Dùng thủ đoạn xảo quyệt
 là hành vi nhận hối lộ có sự chuẩn bị kỹ lưỡng về phương thức, phương tiện thực hiện tội phạm nhằm đảm bảo quá trình nhận hối lộ thuận lợi nhất. Những thủ đoạn này có tính chất tinh vi, có khả năng che giấu được tội phạm hoặc có khả năng gây thiệt hại nghiêm trọng khác ngoài thiệt hại do hành vi nhận hối lộ gây ra.
- Khung 3 quy định hình phạt tù từ 15 năm đến 20 năm áp dụng đối với người phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây:
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+ Của hối lộ là tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất khác trị giá từ 500 triệu đồng
 đến dưới 01 tỷ đồng. Việc xác định giá trị tài sản tương tự quy định tại điểm c khoản 2 Điều này.
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+ Gây thiệt hại về tài sản từ 03 tỷ đồng đến dưới 05 tỷ đồng
. Đây là trường họp hành vi nhận hối lộ dẫn đến những thiệt hại về vật chất, tài sản của cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp có giá trị từ 03 tỷ đồng đến dưới 05 tỷ đồng. Việc xác định giá trị tài sản bị thiệt hại trong trường hợp này cũng giống như việc xác định giá trị tài sản bị thiệt hại do hành vi nhận hối lộ gây ra theo quy định tại điểm d khoản 2 Điều này.
- Khung 4 quy định hình phạt tù 20 năm, tù chung thân hoặc tử hình đối với người phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây:
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+ Của hối lộ là tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất khác trị giá 01 tỷ đồng trở lên
. Việc xác định giá trị tài sản tương tự quy định tại điểm c khoản 2 Điều này.
+ Gây thiệt hại về tài sản 05 tỷ đồng trở lên. Việc xác định giá trị tài sản bị thiệt hại trong trường hợp này giống như việc xác định giá trị tài sản bị thiệt hại do hành vi nhận hối lộ gây ra theo quy định tại điểm d khoản 2 Điều này.
- 
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Về hình phạt bổ sung
: Hình phạt bổ sung được quy định tại khoản 5 Điều 354 BLHS là người phạm tội nhận hối lộ còn có thể bị bị cấm đảm nhiệm chức vụ nhất định từ 01 năm đến 05 năm, có thể bị phạt tiền từ 30 triệu đồng đến 100 triệu đồng, tịch thu một phần hoặc toàn bộ tài sản.
Khoản 6 Điều 354 quy định về trường hợp xử lý người có chức vụ quyền hạn trong khu vực tư - đó là trong các doanh nghiệp, tổ chức ngoài Nhà nước thực hiện hành vi nhận hối lộ cũng bị xử lý tương tự như người có chức vụ, quyền hạn trong cơ quan, tổ chức của Nhà nước thực hiện hành vi này.
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b) Tội đưa hối lộ
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Điều 364 - Tội đưa hối lộ quy định khung hình phạt đối với người phạm tội đưa hối lộ và 01 khung quy định riêng về chính sách hình sự trong trường hợp cụ thể đặc biệt đối với người đưa hối lộ, cụ thể:
- Khung 1 quy định 02 hình phạt có thể lựa chọn là phạt cải tạo không giam giữ đến 03 năm hoặc phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm. Đây là khung hình phạt cơ bản của tội phạm này và đáp ứng điều kiện sẽ bị truy cứu TNHS.
- Khung 2 quy định hình phạt tù từ 02 năm đến 07 năm áp dụng đối với người phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây:
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+ Phạm tội có tổ chức
. Đây là trường hợp có từ 02 người trở lên cố ý cùng tham gia thực hiện hành vi đưa hối lộ. Giữa những người đồng phạm có sự liên kết chặt chẽ, thống nhất với nhau về hành vi và lỗi của người phạm tội. Trong đồng phạm có tổ chức có sự phân công vai trò và những người phạm tội như người thực hành hoặc người tổ chức, người xúi giục hay người giúp sức.
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+ Dùng thủ đoạn xảo quyệt
. Dùng thủ đoạn xảo quyệt là hành vi đưa hối lộ có sự chuẩn bị kỹ lưỡng về phương thức, phương tiện thực hiện tội phạm nhằm đảm bảo quá trình đưa hối lộ thuận lợi nhất. Những thủ đoạn này có tính chất tinh vi, có khả năng che giấu được tội phạm hoặc có khả năng gây thiệt hại nghiêm trọng khác ngoài thiệt hại do hành vi hối lộ gây ra.
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+ Dùng tài sản của Nhà nước để đưa hối lộ
. Đây là hành vi của người đưa hối lộ đã sử dụng chính tài sản của Nhà nước để làm “của hối lộ” và đưa hối lộ cho người có chức vụ, quyền hạn. Chẳng hạn: của đưa hối lộ là tiền ủng hộ Quỹ Tấm lòng vàng của Nhà nước, xe công vụ ...
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+ Lợi dụng chức vụ, quyền hạn
. Đây là trường hợp người phạm tội sử dụng chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn do vị trí của mình trong công tác như một phương tiện thuận lợi để thực hiện được hành vi đưa hối lộ.
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+ Phạm tội 02 lần trở lên
. Đây là trường hợp người phạm tội đã có hành vi đưa hối lộ từ 02 lần trở lên mà mỗi lần hành vi phạm tội đều phản ánh đầy đủ dấu hiệu tội phạm theo quy định tại Điều 364 BLHS, tuy nhiên người phạm tội chưa lần nào bị xử lý (về hình sự, xử lý kỷ luật, xử phạt hành chính ...) về những hành vi đó, đồng thời hành vi cũng chưa hết thời hiệu truy cứu TNHS.


HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" \h

+ 
“Của hối lộ” là tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất khác trị giá từ 100 triệu đồng đến dưới 500 triệu đồng. Đây là trường hợp người phạm tội đã có sự thỏa thuận, thống nhất với người có chức vụ, quyền hạn về giá trị của “của hối lộ”. “Của hối lộ” trong trường hợp này phải là tiền, hoặc tài sản hoặc bất kỳ một lợi ích vật chất nào khác có giá trị từ 100 triệu đồng đến dưới 500 triệu đồng.
- Khung 3 quy định hình phạt tù từ 07 năm đến 12 năm áp dụng đối với người phạm tội đưa hối lộ là tiền, tài sản, lợi ích vật chất khác trị giá từ 500 triệu đồng đến dưới 01 tỷ đồng.
- Khung 4 quy định hình phạt tù từ 12 năm đến 20 áp dụng đối với người phạm tội đưa hối lộ là tiền, tài sản, lợi ích vật chất khác trị giá từ 01 tỷ đồng trở lên.
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- Hình phạt bổ sung
: được quy định tại khoản 5 Điều 364 BLHS năm 2015 là người phạm tội đưa hối lộ còn có thể bị phạt tiền từ 10 triệu đồng đến 50 triệu đồng … . Ngoài ra, khoản 6 Điều 364 quy định về trường hợp xử lý người phạm tội đưa hối lộ cho người có chức vụ, quyền hạn trong khu vực tư và công chức nước ngoài. Đó là công chức nước ngoài, công chức của tổ chức quốc tế công, người có chức vụ trong các doanh nghiệp, tổ chức ngoài Nhà nước. Trong trường hợp đưa hối lộ cho những đối tượng này, hành vi đưa tiền, tài sản, lợi ích vật chất hoặc lợi ích phi vật chất của người đưa hối lộ cũng cấu thành tội phạm theo quy định tại Điều này.
Lưu ý, về chính sách hình sự, các nhà làm luật quy định hai trường hợp đặc biệt của tội này tại đoạn 1 và đoạn 2 khoản 7 như sau:
+ Người bị ép buộc đưa hối lộ mà chủ động khai báo trước khi bị phát giác, thì được coi là không có tội và được trả lại toàn bộ của đã dùng để đưa hối lộ.
+ Người đưa hối lộ tuy không bị ép buộc nhưng đã chủ động khai báo trước khi bị phát giác, thì có thể được miễn TNHS và được trả lại một phần hoặc toàn bộ của đã dùng để đưa hối lộ.
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c) Tội môi giới hối lộ
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Điều 365 - Tội môi giới hối lộ:
 quy định khung hình phạt:
- Khung 1 quy định 02 hình phạt có thể lựa chọn là phạt cải tạo không giam giữ đến 03 năm hoặc phạt tù từ 06 tháng đến 03 năm. Đây là khung hình phạt cơ bản của tội phạm này, nếu đáp ứng điều kiện bị truy cứu TNHS.
- Khung 2 quy định hình phạt tù từ 02 năm đến 07 năm áp dụng đối với người phạm tội thuộc một trong các trường hợp sau đây:
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+ Phạm tội có tổ chức
. Đây là trường hợp có từ 02 người trở lên cố ý cùng tham gia thực hiện hành vi môi giới hối lộ. Giữa những người đồng phạm có sự liên kết chặt chẽ, thống nhất với nhau về hành vi và lỗi của người phạm tội. Trong đồng phạm có tổ chức có sự phân công vai trò và những người phạm tội như người thực hành hoặc người tổ chức, người xúi giục hay người giúp sức.
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+ Phạm tội có tính chất chuyên nghiệp
. Đây là trường hợp người phạm tội thực hiện hành vi môi giới hối lộ nhiều lần và theo hướng dẫn là 05 lần trở lên, đã có kinh nghiệm, có hiểu biết sâu sắc về việc thực hiện hành vi này cũng như che giấu tội phạm. Thông thường, đây là trường hợp người phạm tội xác định hành vi môi giới hối lộ như một nghề, một công cụ kiếm sống chính của người phạm tội.
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+ Dùng thủ đoạn xảo quyệt
. Dùng thủ đoạn xảo quyệt là hành vi môi giới hối lộ có sự chuẩn bị kỹ lưỡng về phương thức, phương tiện thực hiện tội phạm nhằm bảo đảm quá trình đưa hối lộ thuận lợi nhất. Những thủ đoạn này có tính chất tinh vi, có khả năng che giấu được tội phạm hoặc có khả năng gây thiệt hại nghiêm trọng khác ngoài thiệt hại do hành vi hối lộ gây ra.
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+ Biết rõ của hối lộ là tài sản của Nhà nước
. Đây là hành vi của người môi giới hối lộ thực hiện hành vi làm trung gian cho người đưa và người nhận hối lộ để họ thực hiện thỏa thuận khi người đó biết “của hối lộ” mà người đưa hối lộ đưa cho người có chức vụ, quyền hạn là tài sản của Nhà nước.
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+ Lợi dụng chức vụ, quyền hạn
. Đây là trường hợp người phạm tội sử dụng chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn do vị trí của mình trong công tác như một phương tiện thuận lợi để thực hiện hành vi môi giới hối lộ.
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+ Phạm tội 02 lần trở lên
. Đây là trường hợp người phạm tội đã có hành vi môi giới hối lộ từ 02 lần trở lên mà mỗi lần hành vi phạm tội đều phản ánh đầy đủ dấu hiệu tội phạm theo quy định tại Điều 365 BLHS, tuy nhiên người phạm tội chưa lần nào bị xử lý (về hình sự, kỷ luật, xử phạt hành chính ...) về những hành vi đó, đồng thời hành vi cũng chưa hết thời hiệu truy cứu TNHS.
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+ 
“Của hối lộ” là tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất khác trị giá từ 100 triệu đồng đến dưới 500 triệu đồng. Đây là trường hợp người phạm tội đã làm môi giới hối lộ khi người đó biết “của hối lộ” đó là tiền, hoặc tài sản hoặc bất kỳ một lợi ích vật chất nào khác có giá trị từ 100 triệu đồng đến dưới 500 triệu đồng.
- Khung 3 quy định hình phạt tù từ 05 năm đến 10 năm áp dụng đối với người phạm tội môi giới hối lộ khi người đó biết “của hối lộ” đó là tiền, tài sản, lợi ích vật chất khác trị giá từ 500 triệu đồng đến dưới 01 tỉ đồng.
- Khung 4 quy định hình phạt tù từ 08 năm đến 15 năm áp dụng đối với người phạm tội môi giới hối lộ khi người đó biết “của hối lộ” đó là tiền, tài sản, lợi ích vật chất khác trị giá từ 01 tỷ đồng trở lên.
- Hình phạt bổ sung: Khoản 5 Điều 365 BLHS quy định người phạm tội môi giới hối lộ còn có thể bị phạt tiền từ 20 triệu đồng đến 200 triệu đồng.
Lưu ý, người nào môi giới hối lộ trong các doanh nghiệp, tổ chức ngoài Nhà nước cũng bị xử lý theo quy định tại Điều này.
Tương tự, cũng như đối với người đưa hối lộ, chính sách hình sự của Nhà nước, người môi giới hối lộ mà chủ động khai báo trước khi bị phát giác, thì có thể được miễn TNHS. Quy định này thể hiện chính sách hình sự của Nhà nước trong việc xử lý đối với người môi giới hối lộ đã chủ động khai báo trước khi bị phát giác. Chủ động khai báo trước khi bị phát giác là trường hợp hành vi đưa, nhận hối lộ chưa bị phát hiện mà người môi giới hối lộ đã chủ động, tự mình viết đơn hoặc trực tiếp đến cơ quan, tổ chức khai báo toàn bộ sự việc đưa, nhận hối lộ và môi giới hối lộ mà mình đã thực hiện, tố cáo hành vi phạm tội của người đưa và người nhận hối lộ ... . Trong trường hợp này, cơ quan chức năng có thể căn cứ tính tích cực và hiệu quả của hành vi khai báo, tố giác của người phạm tội để xem xét có hay không miễn TNHS cho họ.
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3.3. Thực tiễn áp dụng quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ
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3.3.1. Tình hình các tội phạm về hối lộ
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Trong những năm gần đây, các phương tiện truyền thông, báo chí trong nước đưa tin đậm nét về hoạt động xử lý các tội phạm về hối lộ nhất là trong các vụ án lớn, trong đó, chủ yếu đăng tải các thông tin liên quan đến quá trình xử lý hình sự các bị cáo, gồm: Việc khởi tố, bắt tạm giam các bị cáo liên quan đến các tội phạm về hối lộ; cáo buộc của Viện kiểm sát về các tội liên quan đến hối lộ của các bị cáo; quá trình xét xử trước Tòa án của các bị cáo; các bản án của từng đối tượng trong các vụ án; số tài sản đã được đưa, nhận, môi giới hối lộ trong từng vụ án; phương thức mà các đối tượng dùng để đưa, nhận hối lộ. Đặc biệt, trong giai đoạn các năm gần đây, với chủ trương đẩy mạnh công tác đấu tranh phòng, chống tham nhũng mạnh mẽ, quyết liệt của Ban Chỉ đạo Trung ương về phòng, chống tham nhũng, các vụ án đã dần được làm sáng tỏ tạo ra nguồn thông tin lớn cho các phương tiện thông tin truyền thông, báo chí trong nước khai thác, đăng tải, các thông tin về các vụ án có liên quan đến tội phạm về hối lộ chủ yếu tập trung vào lĩnh vực giao thông vận tải, các hoạt động kinh doanh đất đai, sử dụng nguồn vốn của các cơ quan, doanh nghiệp nhà nước thuộc diện Ban Chỉ đạo quản lý. Có thể lấy ví dụ cụ thể các vụ án trọng điểm liên quan đến các tội phạm về hối lộ, như: bảo kê “xe Vua” ở Hà Nội; vụ án MobiFone mua AVG; bảo kê trang M88 đánh bạc; vụ án Phan Văn Anh V; vụ án Đường “Nhuệ”... Thông qua đăng tải việc xử lý các vụ án trọng điểm đã góp phần tuyên truyền về hệ thống pháp luật của Việt Nam có liên quan đến các tội phạm về hối lộ, chính sách hình sự nhân đạo của nhà nước khi các đối tượng đưa, nhận, môi giới hối lộ chủ động nộp lại tài sản do vi phạm pháp luật, đồng thời góp phần răn đe, phòng ngừa.
Ở Việt Nam, các hành vi liên quan tới các tội phạm về hối lộ diễn biến phức tạp với “sự tàng hình” cao, nhưng việc phát hiện, ngăn chặn, đấu tranh phòng, chống rất khó khăn, đặc biệt là hành vi nhận hối lộ. Tuy nhiên, xu hướng xã hội lại có dung túng với loại hành vi này. Trong đời sống xã hội hiện nay, chúng ta thường thấy đó là các nhóm hành vi: vi phạm luật giao thông, giải quyết các thủ tục hành chính, đất đai, khám chữa bệnh, xin học, thi cử, xin việc, thi tuyển, chạy chức, chạy quyền, bổ nhiệm đề bạt, luân chuyển lãnh đạo... thậm chí cả nhóm hành vi liên quan tới hoạt động tư pháp như chạy án, chạy tội...
Theo đánh giá của Tổ chức minh bạch quốc tế, Việt Nam thuộc nhóm nước tham nhũng nghiêm trọng. Năm 2011 có những tiến bộ nhất định nhưng vẫn là 
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những nước có điểm số thấp và đứng ở phía cuối bảng xếp hạng. Ở Việt Nam cũng như các nước khác, việc đánh giá chính xác về tình hình tham nhũng, hối lộ diễn ra trong thực tế là rất khó khăn. Ngày 28/01/2020, Tổ chức Minh bạch Quốc tế (TI) đã công bố Chỉ số Cảm nhận tham nhũng CPI (CPI là chỉ số toàn cầu hàng đầu về tham nhũng trong khu vực công, cung cấp tổng thể hàng năm về mức độ tham nhũng tương đối ở 180 quốc gia và vùng lãnh thổ). Theo xếp hạng, năm 2020, Việt Nam đứng thứ 104/180 với 36 điểm, tăng 5 điểm và 15 bậc so với năm 2014. Tuy nhiên, so với năm 2019, CPI của Việt Nam bị giảm 1 điểm và 8 bậc
, đồng thời vẫn nằm trong số 2/3 các quốc gia trên thế giới có điểm dưới 50.
Xét riêng trong các tội phạm về hối lộ, thực trạng phản ánh trên một số lĩnh vực chính sau đây:
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- Trong lĩnh vực quản lý, sử dụng đất đai, tài nguyên, khoáng sản,
 hối lộ chủ yếu diễn ra trong việc quy hoạch; chuyển đổi mục đích sử dụng đất; thu hồi đất nông nghiệp để xây dựng các khu kinh tế, khu công nghiệp, khu đô thị; giao đất, cho thuê đất; định giá đất khi thu hồi, đền bù; cấp phép khai thác tài nguyên, khoáng sản. Một số người đã lợi dụng chức vụ, quyền hạn để giao đất không đúng thẩm quyền; lập hồ sơ khống hoặc khai tăng diện tích đất khi đền bù. Điển hình là vụ lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành công vụ xảy ra tại dự án phát triển cơ sở hạ tầng đô thị Bắc Thăng Long - Vân Trì (Hà Nội) thiệt hại ước tính khoảng 14 tỷ đồng; vụ lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành công vụ xảy ra tại huyện Bến Cát, tỉnh Bình Dương, gây thiệt hại gần 11 tỷ đồng; vụ tham nhũng về đất đai tại Đồ Sơn và tại Quán Nam, thành phố Hải Phòng... Dư luận cho rằng việc cấp đất cho các dự án đều có hiện tượng bôi trơn cho những người có thẩm quyền (vụ Công ty Phát triển nhà tỉnh Bạc Liêu; vụ Nguyễn Văn K, Chủ tịch UBND huyện Hóc Môn, Tp.HCM nhận hối lộ để cấp đất sai quy định).
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- Trong lĩnh vực tài chính, ngân hàng,
 nổi lên tình trạng hối lộ, tiêu cực của một bộ phận cán bộ trong ngành ngân hàng, nhất là các ngân hàng thương mại hoặc cán bộ trong ngành ngân hàng tiếp tay, móc nối với người bên ngoài thông qua các hoạt động cho vay, bảo lãnh, cho thuê tài chính, đầu tư tài chính, ủy thác cho vay, ủy thác đầu tư… để chiếm đoạt tài sản, gây thất thoát lớn. Ví dụ như vụ Vũ Việt H, Giám đốc ngân hàng Phát triển chi nhánh Đắk Lắk - Đắk Nông, nhận 92 tỷ đồng, 100.000 USD và một ôtô BMW của Cao Bạch M và Trần Thị X để cho vay không đúng quy định...
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- Trong công tác cán bộ, dư luận về tình trạng “chạy chức, chạy quyền, chạy công chức” vẫn còn nặng nề
, nhưng thực tế chưa phát hiện, xử lý được trường hợp nào. Dư luận nói nhiều đến hiện tượng một số cán bộ tiến thân bằng con đường chạy chọt, nịnh bợ cấp trên (biếu cấp trên những món quà có giá trị lớn như nhà ở, đất ở, cổ phần trong các dự án, công ty...), rồi mọi thứ đều “có giá”, từ việc tuyển dụng, phân công công việc đến bổ nhiệm, đề bạt, khen thưởng, kỷ luật cán bộ.
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- Trong lĩnh vực tư pháp, hành vi hối lộ chủ yếu là cán bộ tư pháp lợi dụng chức vụ, quyền hạn để nhận hối lộ 
nhằm bỏ lọt hoặc giảm nhẹ tội phạm trong hoạt động điều tra, truy tố, xét xử, thi hành án. Ví như vụ Vũ Văn L, thẩm phán quận Hoàn Kiếm, Hà Nội nhận hối lộ 70 triệu đồng trong vụ tranh chấp 2,7m2 công trình phụ; Hà Công T, thẩm phán TAND tỉnh Quảng Ninh bị bắt quả tang nhận hối lộ 200 triệu đồng nhằm xử nhẹ tội cho bị cáo...
Bên cạ
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nh đó, hiện nay vẫn còn một số hiện tượng, biểu hiện gây bức xúc trong dư luận xã hội, nổi bật là việc gây khó khan, gợi ý để nhận hối lộ còn tồn tại trong một số công chức cơ quan nhà nước, nhất là các bộ phận liên quan dịch vụ công, như: cán bộ thuế, giao thông, các cơ quan cấp phép, cơ sở khám, chữa bệnh, các trường học… thậm chí có lúc, có nơi trắng trợn, lộ liễu. 
Trước đây, hối lộ chủ yếu xảy ra trong các lĩnh vực kinh tế, nhưng ngày nay đó lan sang các lĩnh vực vốn được coi trọng về đạo lý như giáo dục, y tế, thực hiện chính sách xã hội, nhân đạo, từ thiện, phòng, chống dịch bệnh. Hối lộ xảy ra ngay trong các cơ quan bảo vệ pháp luật, là những cơ quan cầm cân, nảy mực, đại diện cho công lý và công bằng xã hội, như: Công an, Viện kiểm sát, Tòa án. Những trường hợp thanh tra viên, điều tra viên, kiểm sát viên, thẩm phán tòa án nhận hối lộ đó xuất hiện ở nhiều nơi. Không ít cán bộ, công chức và người dân coi việc hối lộ cho công chức và việc công chức nhận hối lộ khi giải quyết công việc là chuyện bình thường. Tình trạng hối lộ “vặt”, “nhỏ, lẻ” mà nhiều người gọi là “nhũng nhiễu” hay “chi phí không chính thức”, tuy thiệt hại không lớn, có khi chỉ vài chục nghìn đồng mỗi vụ, nhưng diễn ra một cách tràn lan ở nhiều nơi, khiến người dân vô cùng bức xúc. Số đối tượng nhận hối lộ là cán bộ, công chức, viên chức có chức vụ thấp hoặc không có chức vụ lãnh đạo, quản lý, như nhân viên cảnh sát, thuế vụ, bác sỹ, y tá... chiếm tỷ lệ khá cao; trong khi ở nhiều nước khác, đối tượng chủ yếu là các chính khách, các quan chức và doanh nhân. Mấy năm gần đây đó xuất hiện một số vụ án có yếu tố nước ngoài. Đó chỉ là những trường hợp nổi bật, trong khi hối lộ diễn ra “âm thầm” với “độ ẩn rất cao” ở hầu hết các lĩnh vực của đời sống hiện nay như đã nêu ở trên thậm chí cả những lĩnh vực được coi là bất khả xâm phạm như giáo dục, thi cử, y tế, khám chữa bệnh... Mặc dù có những hành vi hối lộ với giá trị không lớn nhưng diễn ra thường xuyên, liên tục, có tổ chức và chuyên nghiệp (nhất là hình thức làm môi giới hối lộ mà dư luận gọi là “cò”, “cò” nhà đất, thủ tục, cò xin việc, khám chữa bệnh...) 
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cũng hết sức nguy hiểm cho xã hội. Nghịch lý là một bộ phận lớn dân cư trong xã hội hiện nay dường như thừa nhận và thúc đẩy thực hiện những hành vi tiêu cực này.
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Thông tin trên báo chí phản ánh, kết quả khảo sát gần 14.000 người dân ở 63 tỉnh, thành về chỉ số hiệu quả quản trị và hành chính công cấp tỉnh (PAPI) năm 2012 cho thấy, tình trạng tham nhũng, hối lộ vẫn phổ biến và có chiều hướng gia tăng trong khu vực công. Theo kết quả khảo sát, năm 2012 có 44% ý kiến cho rằng, phải lót tay khi xin việc vào cơ quan Nhà nước (năm 2011 là 29%); 42% cho rằng, phải lót tay khi đi khám, chữa bệnh ở bệnh viện tuyến huyện (năm 2011 là 31%); 32% cho rằng, phải lót tay khi làm thủ tục xin cấp giấy tờ nhà đất (năm 2011 là 21%); 25% cho rằng, phải lót tay để giáo viên quan tâm đến con em mình ở cấp tiểu học (năm 2011 là 17%). Cụ thể, báo cáo cho hay, nếu tính theo mức tiệm cận dưới, kết quả có 17% số người dân làm thủ tục xin cấp sổ đỏ - sổ hồng phải chi bôi trơn trung bình 123.000 đồng/lượt; dịch vụ y tế có 10% phải lót tay trung bình 37.000 đồng/lượt; 10% phụ huynh phải chi bồi dưỡng cho giáo viên 98.000 đồng/học kỳ cho mỗi học sinh tiểu học. Còn nếu tính theo mức tiệm cận trên, tỷ lệ người dân phải hối lộ để được việc trong lĩnh vực nhà đất là 57% với mức bôi trơn trung bình 818.000 đồng/lượt, lĩnh vực y tế chiếm 48% với mức chi trung bình 146.000 đồng/lượt và 18% ở lĩnh vực giáo dục với chi phí bồi dưỡng trung bình mỗi học kỳ là 572.000 đồng/học sinh... Nếu chỉ tính ở mức tiệm cận dưới thôi, 17% người dân phải chi 123.000 đồng, cả nước có 6 triệu sổ đỏ đã được cấp, dễ dàng tính được chi phí bôi trơn trong lĩnh vực này là hơn 125 tỉ đồng. Hành vi đòi hối lộ của công chức đã và đang ảnh hưởng đến nhiều thành phần dân cư. Nhận hối lộ (là một trong các hành vi tham nhũng) vặt dù không gây thiệt hại lớn đến thu nhập của các tầng lớp dân cư nhưng nguy hiểm ở chỗ gây mất niềm tin của dân đối với cán bộ lãnh đạo, quản lý.
Theo phân tích của nhóm nghiên cứu trong Báo cáo (đã nêu), dù vấn đề tham nhũng vặt và hối lộ đã trở nên phổ biến nhưng việc người dân dám đứng ra tố cáo tham nhũng lại trở nên dè dặt hơn. Với câu hỏi, số tiền lót tay hay hối lộ phải chi ở mức nào trong khung giá từ 10.000 đồng đến 100 triệu đồng thì người dân mới tố cáo? Kết quả thật bất ngờ là có đến 25% trả lời rằng, họ không bao giờ tố cáo hành vi đòi hối lộ kể cả mức hối lộ lên đến 100 triệu đồng. Đáng quan ngại là người dân cũng không chọn phương án tố cáo tham nhũng, hối lộ khi mức hối lộ theo quy định, số người dám tố cáo là không đáng kể.
Ngành thanh tra đã triển khai 4.724 cuộc thanh tra hành chính và 89.281 cuộc thanh tra, kiểm tra chuyên ngành tại 283.183 tổ chức, cá nhân. Qua thanh tra phát hiện vi phạm 12.225 tỷ đồng, 425 ha đất; kiến nghị thu hồi về ngân sách nhà nước 4.934 tỷ đồng và 401 ha đất, xử phạt vi phạm hành chính 252 tỷ đồng, chuyển Cơ quan Điều tra xử lý hình sự 43 vụ, 43 đối tượng. Từ đầu 2013 đến nay, 36 trường hợp người đứng đầu bị xử lý do thiếu trách nhiệm để xả ra tham nhũng, trong đó có 04 người đã bị xử lý hình sự, 28 người đã bị xử lý kỷ luật hành chính nhưng việc xử lý trách nhiệm của người đứng đầu khi để xảy ra tham nhũng chưa đạt yêu cầu.
Qua nghiên cứu 30 vụ việc, vụ án xảy ra chỉ riêng trong lĩnh vực tín dụng, ngân hàng, có liên quan đến hoạt động tại 15 ngân hàng trong thời gian qua cho thấy, Cơ quan Điều tra đã khởi tố 117 bị can, trong đó có 81 bị can là cán bộ ngân hàng (chiếm tỷ lệ 69,2%), số còn lại là các đối tượng ngoài ngành ngân hàng đã thông đồng cùng các cán bộ trong các ngân hàng phạm tội. Cùng với các tội tham ô tài sản, thiếu trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng, lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành công vụ thì hai tội danh chủ yếu chính là 
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nhận hối lộ và đưa hối lộ 
với tổng số tiền thiệt hại (con số ước tính ban đầu, do nhiều vụ án đang trong giai đoạn điều tra) là 11.565 tỷ đồng, 8.000 USD và 3.370 lượng vàng.
Cùng với đó, thực trạng về tình hình người đưa hối lộ ở Việt Nam, báo chí phản ánh, “có tới 70% chủ động, 30% bị gợi ý đưa hối lộ”, 
đây là con số được đưa ra trong một khảo sát của Thanh tra Chính phủ về tham nhũng, hối lộ trong hoạt động của doanh nghiệp. Ngày 12/11/2013, Thanh tra Chính phủ, Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI), Đại sứ quán Anh tại Việt Nam cùng Bộ Phát triển quốc tế Anh đó tổ chức buổi đối thoại về phòng, chống tham nhũng lần thứ 12 giữa Chính phủ Việt Nam với các nhà tài trợ, đối tác phát triển quốc tế. Báo cáo về kết quả nghiên cứu “

HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" \h

Tham nhũng, hối lộ, gian lận trong hoạt động của doanh nghiệp - thực trạng và giải pháp
” bằng hình thức khảo sát các văn bản, thông tin, phỏng vấn với hơn 830 người tại 232 doanh nghiệp cho thấy: Hơn 70% doanh nghiệp tự động đưa “hối lộ nhỏ” cho cán bộ công chức hoặc các đơn vị cung cấp dịch vụ công để giải quyết công việc nhanh chóng, 30% là do cán bộ, công chức gợi ý. 81% doanh nghiệp cho rằng “tham nhũng vặt” gây lãng phí thời gian, gây tâm lý bức xúc cho doanh nghiệp. Tuy nhiên, nếu doanh nghiệp không hối lộ thì cán bộ, công chức sẽ có đủ hình thức để “hành”, như: cố tình kéo dài thời gian giải quyết công việc, không giải thích rõ quy trình, cố tình bắt lỗi. Hơn 70% doanh nghiệp tự động đưa “hối lộ nhỏ” cho cán bộ công chức hoặc các đơn vị cung cấp dịch vụ công để giải quyết công việc nhanh chóng, 30% là do cán bộ, công chức gợi ý. Còn theo Báo cáo của “Sáng kiến xây dựng tính nhất quán và minh bạch”, trong quan hệ kinh doanh tại Việt Nam (ITBI), đối với hối lộ thương mại, 68% doanh nghiệp tư nhân phải chi trả hoa hồng (trực tiếp hoặc trung gian) để có hợp đồng với doanh nghiệp Nhà nước, 40% phải sử dụng "chi phí không chính thức" để tiếp cận nguồn vốn ngân hàng...
Tóm lại, rõ ràng hối lộ là hành vi rất khó phát hiện và truy cứu TNHS để xử lý. Điều đó dẫn đến một nghịch lý là cảm nhận của xã hội cũng như nhận định của chính các cơ quan nhà nước về tham nhũng nói chung và tệ hối lộ càng ngày càng nhiều, trong khi các vụ án xét xử các tội danh về hối lộ thì còn chưa nhiều mà dưới đây tại tiểu mục 3.3.2. là minh chứng.
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3.3.2. Kết quả xét xử tội phạm về hối lộ từ 2008 đến nay
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Trong giai đoạn 2008 - 2021, cùng với báo cáo của các Cơ quan Điều tra, Viện Kiểm sát, TAND các cấp ở nước ta đã đưa ra xét xử nghiêm minh và đúng pháp luật những vụ án và các bị cáo khi phạm các tội phạm về hối lộ (tội nhận hối lộ, tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ), trong đó, số liệu xét xử như sau:
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Bảng 3.1. Thống kê tình hình xét xử các tội phạm về hối lộ giai đoạn 2008 - 2021

	Năm
	Tội nhận hối lộ
	Tội đưa hối lộ
	Tội môi giới hối lộ

	
	Số giải quyết
	Số đã 
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xét xử

	Số giải 
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quyết

	Số đã 
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xét xử

	Số giải quyết
	Số đã 
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xét xử


	
	Số
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vụ

	Bị cáo
	Số
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vụ

	Bị 
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cáo

	Số
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vụ

	Bị cáo
	Số
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vụ

	Bị 
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cáo

	Số
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vụ

	Bị 
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cáo

	Số
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vụ

	Bị 
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cáo


	2008
	50
	171
	32
	127
	43
	95
	41
	85
	03
	08
	02
	07

	2009
	38
	102
	25
	55
	33
	61
	26
	47
	02
	07
	02
	06

	2010
	31
	98
	16
	36
	19
	37
	14
	24
	02
	04
	01
	02

	2011
	28
	60
	18
	34
	20
	44
	16
	31
	02
	04
	01
	01

	2012
	31
	93
	21
	69
	33
	73
	31
	70
	07
	15
	03
	05

	2013
	42
	94
	26
	52
	23
	40
	21
	32
	04
	19
	03
	06

	2014
	34
	102
	27
	70
	26
	70
	17
	44
	03
	16
	02
	03

	2015
	35
	98
	24
	55
	14
	35
	08
	13
	05
	18
	02
	14

	2016
	27
	97
	13
	45
	16
	39
	10
	15
	03
	05
	01
	02

	2017
	31
	64
	9
	28
	18
	85
	11
	47
	05
	14
	02
	04

	2018
	27
	37
	25
	33
	11
	46
	11
	44
	08
	47
	06
	44

	2019
	34
	82
	16
	35
	04
	16
	04
	14
	07
	15
	05
	13

	2020
	32
	71
	23
	41
	07
	24
	03
	16
	02
	14
	01
	03

	2021
	17
	53
	15
	31
	13
	31
	9
	22
	03
	08
	0
	02

	Tổng
	457
	1.222
	290
	711
	280
	696
	222
	504
	56
	194
	31
	112


(Nguồn: TAND tối cao, Hà Nội, 2022)
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Về hiệu quả xét xử các tội phạm về hối lộ: Từ bảng số liệu của TAND tối cao cho thấy, từ năm 2008 - 2021, trong ba tội phạm liên quan tới nhóm hành vi này, TAND các cấp đã giải quyết tổng số 
793 vụ việc, với 2.112 bị cáo. Tuy nhiên, số vụ án và số bị cáo đã xét xử đạt tỷ lệ chưa cao. Cụ thể, số vụ án đã xét xử là 543 vụ, chiếm 68,47% số vụ việc đã giải quyết, với 1.327 bị cáo đã bị xét xử chiếm 62,8%. Việc xử lý vẫn chủ yếu là tội nhận hối lộ (trong 14 năm xét xử 290 vụ với 711 bị cáo) và tội đưa hối lộ (trong 14 năm xét xử 222 vụ với 504 bị cáo). Việc xử lý 2 tội phạm này chiếm tới 94% số vụ án và 91,3% số bị cáo được đưa ra xét xử. Trong khi đó, tội môi giới hối lộ lại chiếm tỷ lệ không cao (trong 14 năm xét xử 31 vụ với 112 bị cáo).
Qua phân tích số liệu, tỷ lệ phạm tội về hối lộ trung bình trên phạm vi cả nước trong 01 năm là 
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56,6
 vụ việc/năm, cụ thể: năm 2008 là 96 vụ; năm 2009 là 73 vụ; năm 2010 là 52 vụ; năm 2011 là 50 vụ; năm 2012 là 71 vụ; năm 2013 là 69 vụ; năm 2014 là 63 vụ; năm 2015 là 54 vụ; năm 2016 là 46 vụ; năm 2017 là 54 vụ; năm 2018 là 46 vụ; năm 2019 là 45 vụ; năm 2020 là 41 vụ; năm 2021 là 33 vụ … Như vậy, tính theo cơ cấu và tỷ lệ số vụ và số bị can, bị cáo có chiều hướng không ổn định về công tác phát hiện, xử lý tội phạm. Đối chiếu thực trạng diễn ra hiện nay, có thể nhìn nhận, việc phát hiện các tội phạm về hối lộ vẫn chưa tương xứng với dư luận quần chúng nhân dân và các phương tiện truyền thông đã nêu và phản ánh. Nhiều chuyên gia xã hội học và ý kiến các giai tầng xã hội nhận định, việc phát hiện ra các dấu hiệu phạm tội về hối lộ (đưa, nhận, môi giới hối lộ) là rất khó khăn do tính chất đơn tuyến và “kín đáo”, ít người biết của loại tội phạm này.
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Biểu đồ 3.1. Thể hiện tổng số vụ 
án đã xét xử về các tội phạm về hối lộ 2008 - 2021
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(Nguồn: TAND tối cao, Hà Nội, 2022)
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Bảng 3.2. Chế tài hình sự áp dụng đối với tội nhận hối lộ giai đoạn 2008 - 2021

	Năm
	Chế tài hình sự áp dụng

	
	Cảnh cáo
	Phạt tiền


	Cải tạo không giam giữ
	Trục xuất


	Phạt tù cho hưởng án treo
	Tù dưới 03 năm
	Tù từ
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03 - 07 năm

	Tù từ 07 - 15 năm
	Tù từ 15 - 20 năm
	Tù từ 20 - 30 năm 
	Tù chung thân, tử hình

	2008
	1
	
	
	
	41
	41
	31
	8
	1
	
	

	2009
	
	
	
	
	13
	14
	15
	9
	1
	
	

	2010
	
	
	
	
	12
	9
	11
	4
	
	
	

	2011
	
	
	
	
	
	18
	10
	5
	
	
	1

	2012
	
	
	1
	
	12
	25
	15
	11
	4
	
	1

	2013
	
	
	
	
	5
	15
	15
	12
	5
	2
	

	2014
	
	
	
	
	8
	22
	25
	11
	4
	
	

	2015
	
	
	
	
	17
	21
	9
	7
	1
	
	

	2016
	
	
	
	
	1
	25
	9
	10
	
	
	

	2017
	
	
	
	
	2
	12
	10
	5
	1
	
	1

	2018
	
	
	1
	
	1
	14
	4
	2
	
	
	

	2019
	
	
	1
	
	2
	18
	8
	3
	
	
	

	2020
	
	
	
	
	2
	20
	6
	10
	3
	1
	0

	2021
	
	
	
	
	
	20
	11
	
	
	
	

	Tổng
	1
	0
	3
	0
	116
	274
	179
	97
	20
	3
	3


(Nguồn: TAND tối cao, Hà Nội, 2022)
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Xem xét hình phạt chính đối với các tội phạm về tội nhận hối lộ: Từ bảng số liệu 3.2 của TAND tối cao cho thấy, từ năm 2008 - 2021, trong tội nhận hối lộ, Tòa án các cấp đã giải quyết hình phạt chính với tổng số 
696 bị cáo. Việc xử lý hình phạt tù có thời hạn còn ít, hạn chế: Cụ thể, hình phạt chủ yếu là tù từ 03 năm trở xuống là 274 bị cáo chiếm (39.3%); phạt tù từ trên 3 năm đến 7 năm 179 bị cáo chiếm (25,7%); cho hưởng án treo 116 bị cáo chiếm (17,4%); tù từ trên 7 năm đến 15 năm 97 bị cáo chiếm (14,6%); tù từ trên 15 năm đến 20 năm 20 bị cáo… Đáng chú ý, hình phạt là tù chung thân và tử hình chỉ có 03 bị cáo chỉ bằng 0.45%, một con số rất khiêm tốn trong quá trình xét xử các tội phạm về hối lộ. Một điểm trong tình hình xét xử các tội phạm về hối lộ dễ dàng nhận biết là tỷ lệ các vụ án và số bị can bị xét xử so với các vụ án bị phát hiện còn rất hạn chế. Chỉ nghiên cứu 03 mốc khoảng cách 05 năm đã thấy rõ nét:
- Năm 2010 tổng số vụ về nhận hối lộ được thụ lý là 
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31
 vụ/93 bị cáo, trong đó tỷ lệ xét xử chỉ có 04 bị cáo bị tuyên án từ 07-15 năm tù; 11 bị cáo bị tuyên án dưới 03-07 năm tù; 09 bị cáo tuyên dưới 03 năm tù; 12 bị cáo cho hưởng án treo… Tỷ lệ bị cáo bị tuyên án phạt tù về các tội hối lộ chỉ đạt 29.03% các bị cáo bị khởi tố, xét xử.
- Năm 2015 tổng số vụ về nhận hối lộ được thụ lý là 
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35
 vụ/98 bị cáo, trong đó tỷ lệ xét xử chỉ có 01 bị cáo có mức hình phạt là 15-20 năm; 07 bị cáo bị tuyên án từ 07-15 năm tù; 09 bị cáo bị tuyên án dưới 03-07 năm tù; 21 bị cáo tuyên dưới 03 năm tù; 17 bị cáo cho hưởng án treo… Tỷ lệ bị cáo bị tuyên án phạt tù về các tội hối lộ đạt 44.2% các bị cáo bị khởi tố, xét xử. So với năm 2010, tỷ lệ xét xét xử bị can, bị cáo và số vụ việc có tăng, tuy nhiên số lượng vụ việc và bị can, bị cáo bị truy tố, xét xử vẫn còn ít, chưa tương xứng với thực tế diễn biến của loại tội phạm này trong thực tế.
- Năm 2020: tổng số vụ về nhận hối lộ được thụ lý là 
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32
 vụ/71 bị cáo, trong đó tỷ lệ xét xử chỉ có 01 bị cáo bị phạt tù chung thân; 03 bị cáo bị phạt tù từ 15-20 năm; 10 bị cáo bị tuyên án từ 07-15 năm tù; 06 bị cáo bị tuyên án dưới 03-07 năm tù; 20 bị cáo tuyên dưới 03 năm tù; 02 bị cáo cho hưởng án treo ... Tỷ lệ bị cáo bị tuyên án phạt tù về tội nhận hối lộ chỉ đạt 37.6% các bị cáo bị khởi tố, xét xử.
- Năm 2021: tổng số vụ về hối lộ được thụ lý là 
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15
 vụ/31 bị cáo, trong đó 11 bị cáo bị tuyên án dưới 03-07 năm tù; 20 bị cáo tuyên dưới 03 năm tù ...
Bảng số liệu 3.2. cũng cho thấy một xu hướng chuyển biến xong đường lối xét xử đối với tội nhận hối lộ. Giai đoạn trước năm 2016 tỷ lệ tội nhận hối lộ được hưởng án treo một số năm tương đối cao. Cá biệt có năm 2008, tỷ lệ án treo là 41/123, năm tỷ lệ này 2010 là 12/36 chiếm tới hơn 33,3% tổng số chế tài hình sự được áp dụng với bị cáo được đưa ra xét xử về tội danh này. Các năm 2009, 2012, 2015 tỷ lệ áp dụng án treo chiếm lần lượt 25,4%, 17,3%, 31% tổng số chế tài được áp dụng. Tuy nhiên từ năm 2016 đến 2020, tỷ lệ này giảm xuống nhanh chóng. Cụ thể năm 2016 là 1/45 bị cáo chiếm 2,2%, năm 2017 là 2/31 chiếm 6,4%, năm 2018 là 1/22 bị cáo chiếm 4.5%, năm 2019 là 2/32 bị cáo chiếm 6,25%, năm 2020 là 2/42 bị cáo chiếm 4,7%. Bên cạnh đó, cũng cần lưu ý việc áp dụng hình phạt tiền dưới góc độ là hình phạt chính là 0% trong giai đoạn 2008 - 2021. Cũng trong giai đoạn này, số các bị cáo bị áp dụng hình phạt từ 15 năm đến 20 năm giảm chỉ còn 0,8 bị cáo/năm so với 2 bị cáo/năm trong giai đoạn 2008 - 2015.
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Bảng 3.3. Chế tài hình sự áp dụng đối với tội đưa hối lộ giai đoạn 2008 - 2021

	Năm
	Chế tài hình sự áp dụng

	
	Cảnh cáo
	Phạt tiền
	Cải tạo không giam giữ
	Trục xuất
	Phạt tù cho hưởng án treo
	Tù từ 3 năm trở xuống
	Tù từ trên 3 năm đến 7 năm
	Tù từ trên 7 năm đến 15 năm
	Tù từ trên 15 năm đến 20 năm
	Tổng hợp hình phạt tù từ trên 20 năm đến 30 năm
	Tù chung thân, tử hình 

	2008
	
	
	
	
	33
	34
	9
	5
	
	
	

	2009
	
	
	
	
	16
	21
	6
	3
	
	
	

	2010
	
	
	
	
	9
	5
	4
	2
	4
	
	

	2011
	
	
	
	
	10
	7
	11
	3
	
	
	

	2012
	
	
	5
	
	18
	26
	18
	3
	
	
	

	2013
	
	
	
	
	9
	6
	11
	6
	
	
	

	2014
	
	
	
	
	7
	21
	9
	7
	
	
	

	2015
	
	
	
	
	4
	5
	1
	3
	
	
	

	2016
	
	1
	
	
	2
	7
	2
	3
	
	
	

	2017
	
	2
	1
	
	10
	18
	7
	
	
	
	

	2018
	2
	1
	
	
	8
	7
	3
	
	
	
	

	2019
	
	1
	
	
	2
	6
	5
	
	
	
	

	2020
	
	7
	
	
	2
	4
	
	3
	
	
	

	2021
	
	04
	
	
	02
	09
	03
	03
	
	
	

	Tổng
	02
	16
	06
	0
	132
	176
	89
	41
	04
	
	


(Nguồn: TAND tối cao, Hà Nội, 2022)
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Từ bảng số liệu 3.3 có thể thấy, từ năm 2008 - 2021, trong tội đưa hối lộ, tòa án các cấp đã giải quyết hình phạt chính với tổng số 
466 bị cáo. Hình phạt các bị can, bị cáo phạm tội bị tòa tuyên chủ yếu là tù từ 03 năm trở xuống với 167 bị cáo, chiếm 37,5% tổng số bị cáo bị xét xử; cho hưởng án treo 130 bị cáo, chiếm 29,2%; tù từ trên 03 năm đến 07 năm là 86 bị cáo, chiếm 19,3%; tù từ trên 07 năm đến 15 năm là 38 bị cáo, chiếm 19,6%; Tù từ trên 15 năm đến 20 năm 4 bị cáo; không có bị cáo bị tù chung thân, tử hình. Có thể thấy hình phạt liên quan đến tội nhận hối lộ còn tương đối nhẹ chưa tương xứng chủ yếu tù từ 03 năm trở xuống hoặc cho hưởng án treo. Chỉ có 04 bị cáo bị tù từ trên 15 năm đến 20 năm.
Bên cạnh đó, tương tự như tội nhận hối lộ, nghiên cứu các chế tài hình sự áp dụng với tội nhận hối lộ cho thấy giai đoạn 2005 - 2015, tỷ lệ án treo được áp dụng với các bị cáo bị đưa ra xét xử tương đối cao. Cá biệt có những năm tỷ lệ này đặc biệt cao như năm 2008 tỷ lệ bị cáo được hưởng án treo chiếm tới 40,7%, năm 2010, tỷ lệ án treo được áp dụng chiếm 37,5%, năm 2011, tỷ lệ này là trên 32,2%. Từ năm 2016 đến 2021 cũng cho thấy một sự thay đổi so với giai đoạn trước đó khi hình phạt tiền với vai trò là hình phạt chính cũng được tăng cường áp dụng. Theo đó có tất cả 16 bị cáo bị áp dụng hình phạt tiền chiếm 100% tổng số bị cáo bị áp dụng hình phạt này. Như vậy, trong giai đoạn từ năm 2005 - 2021 tỷ lệ bị cáo bị tuyên hình phạt tiền chỉ chiếm tỷ lệ rất nhỏ là 3,8%.
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B
ảng 3.4. Chế tài hình sự áp dụng đối với tội môi giới hối lộ 
giai đoạn 2008 - 2021
	Năm
	Chế tài hình sự áp dụng

	
	Cảnh cáo
	Phạt tiền
	Cải tạo không giam giữ
	Trục xuất
	Phạt tù cho hưởng án treo
	Tù từ 3 năm trở xuống
	Tù từ trên 3 năm đến 7 năm
	Tù từ trên 7 năm đến 15 năm
	Tù từ trên 15 năm đến 20 năm
	Tù chung thân, tử hình
	Tổng hợp hình phạt tù từ trên 20 năm đến 30 năm

	2008
	
	
	
	
	1
	
	5
	1
	
	
	

	2009
	
	
	
	
	
	4
	2
	
	
	
	

	2010
	
	
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	

	2011
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	
	

	2012
	
	
	
	
	3
	1
	1
	
	
	
	

	2013
	
	
	
	
	1
	4
	1
	
	
	
	

	2014
	
	
	
	
	1
	1
	1
	
	
	
	

	2015
	
	
	
	
	3
	2
	3
	5
	1
	
	1

	2016
	
	
	
	
	
	2
	
	
	
	
	

	2017
	
	
	
	
	1
	8
	
	1
	
	
	

	2018
	
	
	1
	
	1
	7
	3
	1
	
	
	

	2019
	
	
	
	
	1
	3
	8
	1
	
	
	

	2020
	
	
	
	
	
	1
	2
	
	
	
	

	2021
	
	
	
	
	1
	1
	
	
	
	
	

	Tổng
	0
	0
	1
	0
	13
	35
	27
	10
	1
	0
	1


(Nguồn: TAND tối cao, Hà Nội, 2022)
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Qua phân tích bảng số liệu 3.4 cho thấy, từ năm 2008 - 2021, trong tội môi giới hối lộ, tòa án các cấp đã giải quyết và quyết định hình phạt chính với tổng số 86 bị cáo. Trong đó, trung bình giai đoạn 2005 - 2021, có 13 bị cáo được cho hưởng án treo chiếm tỷ lệ 14,0%. So với các tội đưa hối lộ 29,2%, tội nhận hối lộ tỷ lệ 17,4%, tỷ lệ bị cáo cho hưởng án treo của tội môi giới hối lộ thấp hơn so với 2 tội danh còn lại. Điều này có thể được giải thích một phần do tỷ lệ vụ án và số bị cáo được đưa ra xét xử ít hơn so với tội đưa hối lộ và nhận hối lộ. Bên cạnh đó, số bị cáo bị tuyên án phạt tù từ 3 năm trở xuống và từ trên 03 năm đến 7 năm tương đối cao với lần lượt là 34 bị cáo và 27 bị cáo, chiếm chiếm 39,5% và 31,4% tổng số bị cáo bị xét xử về tội; tù từ trên 15 năm đến 20 năm 01 bị cáo; không có bị cáo bị tù chung thân, tử hình. Có thể thấy hình phạt được quyết định liên quan đến tội nhận hối lộ trong thời gian qua vẫn còn nhẹ, chưa có tính răn đe, vẫn tập trung chủ yếu là hình phạt từ 03 năm trở xuống.
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Bảng 3.5. Hình phạt bổ sung áp dụng đối với các tội phạm về hối lộ
giai đoạn 2008 - 2021

	Năm
	Tội nhận hối lộ
	Tội đưa hối lộ
	Tội môi giới hối lộ

	
	Tịch thu tài sản
	Phạt tiền
	Trục xuất
	Các hình phạt bổ sung khác
	Tịch thu tài sản
	Phạt tiền
	Trục xuất
	Các hình phạt bổ sung khác
	Tịch thu tài sản
	Phạt tiền
	Trục xuất
	Các hình phạt bổ sung khác

	2008
	4
	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	

	2009
	
	
	
	3
	
	1
	
	
	
	
	
	

	2010
	1
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2011
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	2012
	
	
	
	5
	
	
	
	
	
	
	
	

	2013
	
	2
	
	4
	
	
	
	
	
	
	
	

	2014
	
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2015
	
	2
	
	
	
	
	
	1
	
	
	
	

	2016
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2017
	
	
	
	1
	
	1
	
	
	
	
	
	

	2018
	
	
	
	3
	
	
	
	
	
	
	
	

	2019
	
	
	
	2
	
	
	
	
	
	
	
	

	2020
	
	4
	
	
	
	1
	
	
	
	
	
	

	2021
	
	
	
	2
	
	
	
	1
	
	
	
	

	Tổng
	5
	10
	0
	24
	0
	3
	0
	3
	0
	0
	0
	0


(Nguồn: TAND tối cao, Hà Nội, 2022)
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Từ bảng số liệu của TAND tối cao cho thấy, từ năm 2008 - 2021, trong ba tội phạm về hối lộ, TAND các cấp đã giải quyết hình phạt bổ sung 41 bị cáo, chủ yếu tập trung vào tội nhận hối lộ 37 bị cáo chiếm 90,2%; tội đưa hối lộ 04 bị cáo chiếm 9,8%. Đáng chú ý, trong giai đoạn này, không có bị cáo nào phạm tội đưa hối lộ bị áp dụng hình phạt bổ sung. Hình phạt tiền dưới góc độ là hình phạt bổ sung áp dụng đối với tội nhận hối lộ chiếm tỷ lệ khoảng 27% chiếm 10/37 bị cáo bị áp dụng hình phạt bổ sung. Tuy nhiên, nếu đặt trong tổng thể số bị cáo đã bị xét xử, tỷ lệ này là rất nhỏ. Cụ thể, trong giai đoạn 2005 - 2021 với tội nhận hối lộ, số bị cáo bị áp dụng hình phạt tiền dưới góc độ là hình phạt bổ sung là 10/940 bị cáo chiếm 1,06%. Với tội đưa hối lộ, tỷ lệ này là 3/645 bị cáo chiếm 0,04% và tỷ lệ tội môi giới hối lộ bị áp dụng loại hình phạt bổ sung này là 0%. Bên cạnh đó, các hình phạt bổ sung khác được áp dụng với nhóm tội phạm về hối lộ còn rất hạn chế. Trong giai đoạn này, hình phạt tịch thu tài sản chỉ được áp dụng với các bị cáo phạm tội nhận hối lộ với 5 bị cáo. So với tỷ lệ bị cáo bị đưa ra xét xử về tội đưa hối lộ, con số này chỉ chiếm 0,53% tổng số bị cáo bị đưa ra xét xử. Trong giai đoạn 2008 - 2021, chỉ có 14 bị cáo bị áp dụng các hình phạt bổ sung khác. Có thể thấy hình phạt bổ sung đối với nhóm các tội phạm về nhận hối lộ còn nhiều hạn chế, chưa thực sự tương xứng với tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội mà nhóm tội phạm này gây ra. Các hình phạt bổ sung chủ yếu tập trung vào số đối tượng nhận hối lộ để bồi thường cho những thiệt hại mà tội phạm đã đã gây ra.
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Bảng 3.6. Nhân thân, nghề nghiệp của các bị cáo phạm 
các tội phạm về hối lộ 2008 - 2021

	Năm
	Tội nhận hối lộ
	Tội đưa hối lộ
	Tội môi giới hối lộ

	
	Công chức, 
viên chức
	Đảng viên
	Khác
	Công chức, 
viên chức
	Đảng viên
	Không nghề nghiệp
	Công chức, viên chức
	Đảng 
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viên

	Không nghề nghiệp

	2008
	48
	25
	
	3
	2
	
	
	
	

	2009
	14
	13
	
	
	
	
	
	
	

	2010
	7
	14
	
	
	1
	
	2
	
	

	2011
	4
	6
	
	
	1
	
	
	
	

	2012
	15
	8
	
	1
	7
	
	3
	
	

	2013
	18
	19
	
	
	3
	
	
	
	

	2014
	9
	10
	
	10
	8
	
	
	
	

	2015
	9
	6
	
	
	
	
	
	
	

	2016
	12
	12
	
	3
	2
	
	
	
	

	2017
	2
	5
	
	
	
	
	
	
	

	2018
	8
	11
	
	
	2
	
	
	
	

	2019
	11
	9
	
	
	
	1
	
	
	

	2020
	13
	13
	
	
	3
	
	
	
	

	2021
	2
	1
	
	2
	5
	
	
	1
	

	Tổng
	172
	152
	
	19
	34
	1
	5
	0
	


(Nguồn: TAND tối cao, Hà Nội, 2022)
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Nghiên cứu về nhân thân của người phạm các tội phạm về hối lộ cho thấy
 từ năm 2008 - 2021, đã xét xử 196 bị cáo là công chức, viên chức, không có bị cáo nào không nghề nghiệp. Trong đó, 187 bị cáo là đảng viên. Như vậy, so với con số 1272 bị cáo bị xét xử liên quan đến các tội phạm về hối lộ, số bị cáo là công chức, viên chức chiếm tỷ lệ không cao khoảng 15,09%, tỷ lệ Đảng viên bị xét xử chiếm 14,15%. Tuy nhiên, khi phân tích cụ thể về tội nhận hối lộ, tỷ lệ bị cáo là công chức, viên chức bị xét xử về tội danh này chiếm tới 61,81%. Con số này ở tội đưa hối lộ là 3,5% và tội môi giới hối lộ 4,5%. Điều này phản ánh một phần thực tế sự phân hoá chủ thể rất rõ ràng của các tội phạm về hối lộ. Chủ thể của tội nhận hối lộ chủ yếu là người có chức vụ, quyền hạn trong các cơ quan nhà nước. Trong khi đó, chủ thể của tội đưa hối lộ và môi giới hối lộ chủ yếu nằm ngoài lĩnh vực công. Tuy nhiên, các con số này cũng chỉ ra thực trạng chủ thể của tội nhận hối lộ không chỉ xảy ra trong lĩnh vực công mà nhiều vụ việc xảy ra ở lĩnh vực tư. Đánh giá số liệu phản ánh tỷ lệ cán bộ, đảng viên phạm tội của tội đưa, nhận và môi giới hối lộ thể hiện sự mất cân bằng trong lôgíc hành vi, có nhiều người bị xét xử về tội nhận hối lộ, trong khi tội đưa hối lộ (đóng vai trò chính, là người chủ động thực hiện tội phạm) lại chiếm tỷ lệ rất nhỏ.
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* Đánh giá chung

Trong những năm qua, nhiệm vụ xử lý, phòng, chống các tội phạm về hối lộ được Đảng và Nhà nước hết sức quan tâm, giám sát cùng với tham nhũng, tiêu cực, lãng phí. Cùng với việc xây dựng, hoàn thiện hệ thống pháp luật và các văn bản quy phạm pháp luật về phòng, chống hối lộ, điển hình là ban hành BLHS năm 2015, quy định cụ thể các tội phạm về hối lộ. Ngoài ra, Đảng và Nhà nước ta đã chú trọng xây dựng, kiện toàn lực lượng có chức năng. Các cơ quan thanh tra, kiểm toán, điều tra, truy tố, xét xử đã nỗ lực, tập trung lực lượng, tăng cường phối hợp trong phát hiện, điều tra, xử lý các vụ án, vụ việc về tham nhũng, hối lộ; nhiều vụ án tham nhũng, hối lộ nghiêm trọng, phức tạp mà dư luận xã hội đặc biệt quan tâm đã được tập trung đẩy nhanh tiến độ điều tra, truy tố, xét xử. Việc xét xử được đổi mới theo hướng công khai, dân chủ, minh bạch, theo đúng quy định của pháp luật, không có vùng cấm, không có ngoại lệ, không có đặc quyền, nghiêm minh, thấu tình đạt lý, được Nhân dân đồng tình, ủng hộ, đánh giá cao. Cùng với việc phát hiện, xử lý nghiêm các vụ án, các cơ quan chức năng đã chú trọng xác minh, áp dụng các biện pháp kê biên tài sản, phong tỏa tài khoản của các đối tượng phạm tội ngay từ giai đoạn điều tra, không để tẩu tán, hợp pháp hóa tài sản; khuyến khích người phạm tội tự nguyện giao nộp tài sản tham nhũng, hối lộ, khắc phục hậu quả thiệt hại do hành vi phạm tội gây ra. Đặc biệt, Ủy ban Kiểm tra Trung ương đã kiểm tra, làm rõ nhiều vụ việc sai phạm rất nghiêm trọng liên quan đến hối lộ, ban hành quyết định kỷ luật và đề nghị Bộ Chính trị, Ban Bí thư, Ban Chấp hành Trung ương thi hành kỷ luật nhiều tổ chức đảng và đảng viên là cán bộ cao cấp của Đảng, Nhà nước vi phạm, cả đương chức, chuyển công tác và đã nghỉ hưu ... Đồng thời, các cơ quan nhà nước đã thực hiện những hình thức kỷ luật tương xứng với hình thức kỷ luật của Đảng đối với cán bộ, công chức sai phạm, bảo đảm kịp thời, đồng bộ giữa kỷ luật của Đảng và kỷ luật theo pháp luật của Nhà nước. Theo Báo cáo số 330/BC-CP ngày 22/9/2016 của Chính phủ về tổng kết 10 năm thực hiện Luật phòng, chống tham nhũng, từ 2005 - 2016 vụ án tham nhũng được phát hiện, xử lý với số lượng lớn (đã khởi tố 2.530 vụ án tham nhũng với 5.447 bị can; truy tố 2.959 vụ, 6.935 bị can; xét xử 2.628 vụ, 5.870 bị cáo, trong số đó có các tội danh liên quan đến hối lộ như nhận và đưa hối lộ).
Việc tăng cường chỉ đạo phát hiện, điều tra, xử lý các vụ án hối lộ được dư luận đồng tình ủng hộ, qua đó đã có tác dụng răn đe, góp phần ngăn chặn các hành vi tham nhũng, bước đầu củng cố niềm tin của nhân dân vào vai trò lãnh đạo của Đảng và sự quản lý của Nhà nước đối với công tác phòng chống, đấu tranh quyết liệt với các tội phạm về hối lộ. Thông qua việc xử lý các vụ việc, vụ án tham nhũng đã giúp các cấp, các ngành phát hiện những sơ hở, thiếu sót trong quản lý kinh tế - xã hội, từ đó bổ sung cơ chế, chính sách, khắc phục những hạn chế, yếu kém, đưa ra các giải pháp phòng ngừa tiêu cực, tham nhũng, hối lộ phù hợp hơn.
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3.4. Một số tồn tại, hạn chế và 
các nguyên nhân cơ bản
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Bên cạnh những thành công, kết quả đạt được, trong áp dụng quy định BLHS năm 1999 và BLHS năm 2015 về các tội phạm về hối lộ giai đoạn 2008 - 2021 cho thấy một số tồn tại, hạn chế trước (trong công tác phát hiện, xử lý và phối hợp) và trong áp dụng các quy định đó (định tội danh và quyết định hình phạt) và nguyên nhân cơ bản như sau:
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3.4.1. Tồn tại, hạn chế trong công tác phát hiện, xử lý các tội phạm về hối lộ
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Trong những năm qua, công tác phát hiện và xử lý các tội phạm về hối lộ còn bộc lộ nhiều hạn chế, yếu kém. Vai trò của các cơ quan bảo vệ pháp luật, Tòa án của Nhà nước còn chưa nghiêm túc và thiếu kiên quyết trong việc xử lý những cán bộ thoái hóa, biến chất, vi phạm pháp luật nên tội nhận hối lộ thuộc nhóm các tội phạm về tham nhũng hiện nay vẫn chưa được ngăn chặn hiệu quả, thậm chí còn đang có chiều hướng phát triển. Thực tiễn cho thấy, có nhiều vụ án được phát hiện nhưng trong quá trình điều tra có sự bao che gây khó khăn trong quá trình xử lý xử lý, nhiều trường hợp bị bỏ lọt tạo vỏ bọc cho loại tội phạm này phát triển. Bên cạnh đó có tình trạng không chứng minh, làm rõ được người nhận hối lộ, mà quan hệ hối lộ chỉ làm rõ đượcmột bên. Lúc này, người tiến hành tố tụng “thỏa hiệp” với chính mình rằng việc đưa hối lộ là có thật nhưng người nhận hối lộ thì không thể lần ra vì thiếu chứng cứ. Từ đó, họ buộc các nghi can đưa và môi giới hối lộ phải chịu trách nhiệm trên tổng số tiền đưa hối lộ. Đôi khi có bằng chứng việc giao nhận tiền nhưng họ đã không kỳ công chuyển hóa các dấu hiệu thành chứng cứ để lật tẩy tội nhận hối lộ, trong khi với hành vi đưa hối lộ và môi giới hối lộ thì lại được làm ngược lại. Còn tồn tại có chỗ,tình trạng Cơ quan Điều tra không vô tư, khách quan và quyết liệt trong việc truy tìm chứng cứ để “vịn” người nhận hối lộ. Nó xuất phát vì nhiều nguyên nhân như cả nể, thậm chí có cả tiêu cực khiến không ít vụ án bị “chìm xuồng”. Bên cạnh đó, năng lực chuyên môn yếu, trình độ nghiệp vụ kém của một số cán bộ điều tra là nguyên nhân gây trở ngại lớn trong việc phát hiện, xử lý. Người nhận hối lộ có thể là người có quan hệ, có điều kiện tác động Cơ quan Điều tra, có thể tìm ra được nhưng vì quen biết nên đã bị bỏ qua và tìm cách xử lý nội bộ. Một số trường hợp này là tính khách quan trong quá trình điều tra không bảo đảm, có sự bao che, thậm chí có tiêu cực. Ở một số vụ án khác thì vì năng lực điều tra yếu kém, có khi thì vì sợ ảnh hưởng đến thi đua của ngành và chỉ tiêu thi đua cá nhân mà Cơ quan Điều tra đã khép lại vụ việc trong nhiều nghi vấn. Ví dụ như vụ án Phan Văn Anh V (nguyên Chủ tịch HĐQT Công ty CP xây dựng Bắc Nam 79) bị khởi tố về tội đưa hối lộ. Vũ từng là người công tác trong ngành Công an mang quân hàm Thượng tá. Bằng mối quan hệ trong ngành, bị cáo đã liên hệ và nhiều lần đưa hối lộ cho Nguyễn Duy L, Cựu Phó tổng cục trưởng Tổng cục Tình báo Bộ Công an để nhờ giúp đỡ và tiếp cận thông tin. L đã báo nhiều thông tin quan trọng từ trước khi khởi tố vụ án, khởi tố bị can với V về tội cố ý làm lộ tài liệu bí mật nhà nước theo Điều 263 BLHS năm 1999 do những sai phạm trong quá trình điều hành Công ty cổ phần xây dựng 79. Nguyễn Duy L đã khuyên V bỏ trốn sang nước ngoài gây nhiều khó khăn trong quá trình điều tra.
Hoặc vụ án Nguyễn Tiến D và Phạm Xuân T bị TAND thành phố Hà Nội xét xử ngày 26/01/2021 về tội nhận hối lộ. Cả 2 bị cáo là các cán bộ điều tra thuộc Đội Cảnh sát điều tra tội phạm về ma túy Công an huyện Thanh Trì. Trong đó, bị cáo Phạm Xuân T là điều tra viên trung cấp, Phó đội trưởng đội cảnh sát điều tra tội phạm về ma túy Công an huyện Thanh Trì. Ngày 27/4/2016, Tổ công tác Y3/141 của Công an TP Hà Nội làm nhiệm vụ trên đường Nghiêm Xuân Yêm, thuộc địa bàn xã Thanh Liệt (huyện Thanh Trì, Hà Nội) tiến hành kiểm tra xe ô tô taxi biển kiểm soát 30E-001.40 do Vũ Quốc B (ở huyện Quốc Oai, Hà Nội) điều khiển. Trên xe có chở Tạ Duy Th (ở huyện Quốc Oai, Hà Nội) ngồi ở ghế phụ. Qua kiểm tra, thu giữ trên người Tạ Duy Th 2 gói ma túy (0,440 gam Methamphetamine), dưới gầm ghế phụ chỗ có 1 vỏ bao thuốc lá 555 bên trong có 1 túi nilon đựng ma túy (trọng lượng 1,881gam Kentamine) và 1 túi nilon bên trong có tờ tiền polyme mệnh giá 20.000 đồng dính bột ma túy. Tổ công tác đã bàn giao hồ sơ vụ việc cùng với đối tượng cho Đồn Công an Cầu Bươu, huyện Thanh Trì, Hà Nội để làm rõ hành vi tàng trữ trái phép chất ma túy. Nguyễn Tiến D và Phạm Xuân T là cán bộ, điều tra viên Công an huyện Thanh Trì được phân công giải quyết vụ việc. Các bị cáo đã lựa chọn can thiệp vào giai đoạn trước khởi tố vụ án, gây ra khó khăn đối với quá trình giải quyết vụ án hình sự và chứng minh tội phạm.
Ngoài ra, khó khăn trong chứng minh tội phạm còn đến từ nhận thức của người tiến hành tố tụng, bởi lẽ cùng là hành vi nhận lợi ích vật chất (hoặc phi vật chất) nhưng đánh giá đó là nhận hối lộ hay lợi dụng chức vụ, quyền hạn chiếm đoạt tài sản, thậm chí lừa đảo chiếm đoạt tài sản trong nhiều vụ án rất khó thống nhất. Một trong những điểm nóng của dư luận cả nước hiện nay là xử lý các đối tượng nâng điểm khống cho thí sinh trong kỳ thi tuyển sinh năm 2018 như thế nào cho thỏa đáng. Ngoài ra, để cuộc đấu tranh chống tham nhũng có hiệu quả thì phải chống được tội đưa hối lộ và nhận hối lộ, đây là hành vi điển hình, mấu chốt của các vụ án tham nhũng. Có thể nói, không có đưa, nhận hối lộ thì không có vụ án tham nhũng. Do đó, việc khởi tố Phạm Nhật V tội đưa hối lộ, hai cựu Bộ trưởng Nguyễn Bắc S, Trương Minh T… tội nhận hối lộ là một dấu hiệu quyết tâm chống hối lộ nghiêm minh, không có vùng cấm.


HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" \h

3.4.2. Tồn tại, hạn chế trong cơ chế phối hợp giữa Thanh tra, Kiểm toán với Cơ quan Điều tra, Viện kiểm sát trong phát hiện, xử lý



 HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" 

Mặc dù đã có nhiều chuyển biến tích cực, tuy nhiên, quan hệ phối hợp giữa Viện Kiểm sát nhân dân và Cơ quan Điều tra trong việc thụ lý, giải quyết tin báo, tố giác có địa phương phần lớn còn mang tính hình thức. Các tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố đều do Cơ quan Điều tra tiến hành, Viện Kiểm sát chỉ kiểm sát việc giải quyết, chưa trực tiếp giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm. Các vụ án về hối lộ có nhiều tình tiết phức tạp phải tiến hành xác minh tại nhiều địa phương dẫn đến hết thời hạn chưa ban hành quyết định khởi tố hoặc không khởi tố vụ án hình sự ảnh hưởng đến hiệu quả giải quyết tin báo, tố giác về tội phạm.
Tính chất phức tạp của vụ án, có nhiều người phạm tội, phạm nhiều tội khác nhau nên thời gian điều tra thường kéo dài, các đối tượng phạm tội có thời gian hợp pháp hóa tài liệu, chứng cứ gây khó khăn cho công tác điều tra. Kiểm sát viên được phân công chưa đề ra yêu cầu điều tra kịp thời, không bám sát tiến độ điều tra nên đến khi truy tố bị Tòa yêu cầu điều tra bổ sung hoặc Hội đồng xét xử hủy án để điều tra, xét xử lại như vụ án đưa và nhận hối lộ xảy ra tại Sở Lao động - Thương binh và Xã hội tỉnh Cà Mau, vụ Phạm Văn Th cùng đồng bọn phạm tội hủy hoại rừng tại huyện Buôn Đôn, tỉnh ĐắkLắk. Xét xử sơ thẩm lần 1, Hội đồng xét xử trả điều tra bổ sung yêu cầu làm rõ hành vi nhận hối lộ của Trương Văn Th, Đội trưởng Cảnh sát kinh tế Công an huyện nhưng không được bổ sung đầy đủ; xử sơ thẩm lần 2, Hội đồng xét xử tiếp tục đề nghị Cơ quan điều tra Viện Kiểm sát nhân dân tối cao xem xét hành vi nhận hối lộ của Trương Văn Th. Đối với các vụ án về hối lộ và các tội phạm khác có tính chất đặc biệt nghiêm trọng, xảy ra tại nhiều địa phương khác nhau do Cơ quan Cảnh sát điều tra và Cơ quan An ninh điều tra Bộ Công an khởi tố điều tra, các Vụ thực hành quyền công tố kiểm sát điều tra thuộc Viện Kiểm sát nhân dân tối cao kiểm sát điều tra đều phải ủy quyền cho cấp dưới truy tố, xét xử nên Viện Kiểm sát và TAND cấp tỉnh không nắm chắc được vụ án, các tình tiết có liên quan nên bị động dẫn đến khi truy tố Tòa án yêu cầu điều tra bổ sung kéo dài thời hạn điều tra ảnh hưởng đến chất lượng điều tra vụ án.
Trong kiểm sát việc áp dụng biện pháp ngăn chặn, đôi khi chưa chặt chẽ chưa kịp thời trong việc yêu cầu Cơ quan Điều tra áp dụng biện pháp ngăn chặn đối với đối tượng thực hiện hành vi phạm tội, gây khó khăn cho việc giải quyết vụ án như vụ án đưa, nhận hối lộ xảy ra tại Trạm cân xe lưu động số 56 tỉnh ĐăkNông, khi phát hiện hành vi phạm tội của ông Nguyễn Minh M, Đội trưởng Đội thanh tra giao thông, kiêm Trạm phó Trạm cân 56, Viện Kiểm sát không yêu cầu Cơ quan Điều tra ra lệnh bắt khẩn cấp mà Cơ quan này chỉ ban hành giấy triệu tập. Tại Cơ quan Điều tra, ông M khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình, quá trình làm việc do thiếu sự giám sát chặt chẽ đến 17 giờ, ngày 09/10/2014, ông M nhảy từ lầu 2 trụ sở Cơ quan Điều tra xuống đất chết.
Công tác thực hành quyền công tố và kiểm sát điều tra các tội phạm về hối lộ chưa chú ý tổng hợp nguyên nhân, điều kiện phạm tội để kịp thời kiến nghị với cơ quan, tổ chức yêu cầu khắc phục; Viện Kiểm sát nhân dân các cấp chủ động đề xuất kịp thời với cấp ủy Đảng chính quyền địa phương trong việc đề ra chương trình kế hoạch và các biện pháp phòng ngừa hiệu quả trước tình trạng tội phạm đang gia tăng về số lượng, quy mô, mức độ [98].
Hoạt động của các cơ quan tư pháp, thanh tra, kiểm toán còn thiếu sự phối hợp thống nhất, toàn diện và chủ động trong phòng, chống hối lộ. Thậm chí, giữa một số ngành như Công an, Kiểm sát, Thanh tra, Kiểm toán còn có sự chống chéo lẫn nhau, làm giảm 
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hiệu quả đáng kể công tác này. Trong khi các quy định của pháp luật chưa thật sự đồng bộ, chặt chẽ thì sự phối hợp giữa các cơ quan này là hết sức cần thiết. Ban hành các văn bản pháp luật, trong đó phân định rõ ràng chức năng, nhiệm vụ của mỗi cơ quan, đồng thời có cơ
 chế thống nhất giữa các cơ quan trong việc điều tra, xử lý những vụ việc hối lộ.


 HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" 

3.4.3. Tồn tại, hạn chế trong áp dụng quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ 
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Định tội danh và quyết định hình phạt là 
hai hoạt động đặc trưng của áp dụng pháp luật hình sự. Tuy nhiên, thực tiễn xử lý, áp dụng pháp luật hình sự về các tội phạm về hối lộ cũng cho thấy một số vấn đề sau:
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Một là
, tình hình các tội phạm về hối lộ, nhất là tội nhận hối lộ ngày càng diễn biến phức tạp với các thủ đoạn tinh vi và nguy hiểm hơn, đáng quan tâm là chủ thể thực hiện tội phạm này là người có nhân thân đặc biệt, có điều kiện thực hiện tội phạm nhưng khó khăn trong khâu thu thập chứng cứ và chứng minh tội phạm. Nghiên cứu về chủ thể đặc biệt của tội nhận hối lộ là ngoài thỏa mãn các điều kiện của chủ thể thường, chủ thể tội này là người có chức vụ, quyền hạn, nhiều người có địa vị cao (Bộ trưởng, Thứ trưởng, Cục trưởng…) trong các cơ quan nhà nước trong nhiều lĩnh vực công tác khác nhau, có quan hệ xã hội rộng, có ảnh hưởng tới nhiều người. Nhiều vụ án có bị can, bị cáo là người từng công tác trong ngành Công an, Kiểm sát, Tòa án ... là người có hiểu biết, chuyên môn về nghiệp vụ cao nên gây ra khó khăn trong việc phát hiện dấu hiệu phạm tội cũng như giai đoạn thu thập, củng cố chứng cứ, xét xử.
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Hai là
, tỷ lệ các tội phạm về hối lộ được phát hiện và xét xử (có bản án và hình phạt) cả về vụ việc, bị can, bị cáo còn quá ít, chưa tương xứng với thực tế tình hình, diễn biến của loại tội phạm này trong đời sống xã hội (theo thống kê ở trên). Hiện nay, pháp luật xử lý TNHS với những người có hành vi nhận, đưa và môi giới hối lộ chủ yếu trên cơ sở giá trị của khoản hối lộ. Điều này có nguy cơ dễ dẫn đến nhiều sai phạm trong giai đoạn trước khi khởi tố vụ án hình sự. Theo đánh giá, thời gian qua hiệu quả của việc phát hiện, xét xử các tội phạm về hối lộ còn hạn chế, có nhiều nguyên nhân, nhưng chủ yếu phụ thuộc vào ý chí chủ quan và tính khách quan của người thực thi pháp luật. Bên cạnh đó, qua thực tế nghiên cứu về các tội phạm này cho thấy, quá trình điều tra, truy tố, xét xử hành vi đưa, nhận hối lộ rất khó khăn do người nhận hối lộ đều là quan chức, thậm chí là quan chức công tác tại cơ quan pháp luật, cơ quan tiến hành tố tụng nên họ nắm pháp luật rất chắc, có nhiều thủ đoạn để che giấu, xóa dấu vết phạm tội. Hơn nữa, do hành vi đưa hối lộ cũng là tội phạm nên hiếm có trường hợp người chủ động hối lộ tố cáo hay khai báo, dẫn đến bỏ lọt tội phạm, làm tỷ lệ tội phạm ẩn gia tăng.
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Ba là
, hình phạt về các tội phạm về hối lộ với số vụ án bị tuyên án không những ít về số lượng bị cáo phải chịu hình phạt mà mức độ hình phạt còn chưa tương xứng với tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của tội phạm này. Việc áp dụng các chế tài hình sự chưa thực sự hiệu quả, chưa thể hiện đúng tính nghiêm minh của pháp luật, chưa đủ sức răn đe số đối tượng khác. Việc áp dụng các chế tài hình sự với nhóm tội phạm này chưa linh hoạt. Tỷ lệ áp dụng án treo trong giai đoạn trước năm 2016 với tội nhận hối lộ còn ở mức hơi cao. Việc áp dụng hình phạt bổ sung với nhóm tội phạm này cho thấy nhiều bất cập, làm giảm hiệu quả của việc sử dụng pháp luật hình sự trong quá trình phòng, chống tội phạm.
Qua nhìn nhận, đánh giá nhận thấy, việc định tội danh và quyết định hình phạt cơ bản là chính xác đối với các tội phạm về hối lộ, thường xuất hiện trong cùng một vụ án và có sự liên quan mật thiết. Tuy nhiên, thực tiễn áp dụng quy định của pháp luật hình sự về các tội phạm này vẫn còn một số tồn tại, hạn chế sau:
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* Xác định các bị cáo phạm tội đưa hối lộ và tội môi giới hối lộ nhưng không xác định người phạm tội nhận hối lộ 
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Ví dụ: Bản án hình sự phúc thẩm số 350/2019/HSPT ngày 17/6/2019 của TAND cấp cao tại Hà Nội xét xử phúc thẩm bản án hình sự số 471/2018/HSST ngày 24/11/2018 của TAND thành phố Hà Nội. Theo đó, năm 2015, Cơ quan An ninh điều tra Bộ Công an đang tiến hành điều tra đối với Nguyễn Minh H, Tổng Giám đốc Công ty Cổ phần VN P và một số đối tượng khác về hành vi buôn lậu. Dương Kim S là Luật sư thuộc Đoàn luật sư thành phố Hà Nội, là người bào chữa cho bị can Nguyễn Minh H. Do có liên quan đến vụ án, nên Ngô Anh Q là Phó Tổng Giám đốc Phụ trách tài chính Công ty VN P đã gặp và nhờ S thông qua các mối quan hệ xã hội “lo giúp” cho Ngô Anh Q, Lê Thị Vũ P là Kế toán trưởng và Bùi Ngọc D là Trưởng phòng Nghiên cứu phát triển Công ty VN P không bị khởi tố và sẽ trả tiền theo yêu cầu của Dương Kim S.
Dương Kim S biết Lê Phú T là Phó Chủ tịch Hội đồng quản trị Công ty Cổ phần đầu tư TB có mối quan hệ quen biết với một số cán bộ Viện kiểm sát nhân dân tối cao, nên đã nhờ T tìm cách “lo giúp” theo yêu cầu của Q. T nhận lời và gặp chị Ngô Thị Thanh H là Kiểm tra viên thuộc Vụ 2, Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhờ giúp. Chị H trả lời không giúp được và chị H giới thiệu cho T gặp anh Nguyễn Trung T1 là Kiểm sát viên trung cấp (Vụ 1) Viện kiểm sát nhân dân tối cao. T đã gặp anh T1, anh T trả lời việc này vượt quá khả năng nên không giúp được, tuy nhiên T1 có trao đổi với T một số thông tin liên quan đến vụ án. Khi có được một số thông tin, T nói với S là cán bộ Viện kiểm sát nhân dân tối cao đã nhận lời nhưng với điều kiện phải chi 500.000 USD. S thông báo lại cho Q, sau đó Q chuyển tiền theo yêu cầu của S. Sau khi nhận được tiền từ Q, S khai nhận đã chuyển tiền cho Lê Phú T 05 lần, với tổng số tiền là 8.132.650.000 đồng nhưng T khai chỉ thừa nhận từ S 7.205.650.000 đồng. Đến tháng 7/2015, do thấy S không giúp được gì nhưng vẫn tiếp tục yêu cầu đưa thêm tiền nên Q làm đơn trình báo, tố giác hành vi phạm tội của S. Bản án hình sự số 471/2018/HSST ngày 24/11/2018, TAND thành phố Hà Nội đã tuyên bố bị cáo Ngô Anh Q phạm tội đưa hối lộ; bị cáo Dương Kim S và Lê Phú T phạm tội môi giới hối lộ.
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Tuy nhiên, Tòa án cấp phúc thẩm thấy rằng, vụ án này xảy ra đã lâu, quá trình ở giai đoạn điều tra, truy tố vụ án thể hiện có sự lúng túng của các cơ quan, người tiến hành tố tụng trong việc xác định tội danh cũng như đường lối giải quyết vụ án. Việc điều tra vụ án không
 triệt để, trong đó đáng lưu ý, mặc dù đã có sự cố gắng trong công tác điều tra, các cơ quan tiến hành tố tụng đã quy kết các bị cáo về tội đưa hối lộ, môi giới hối lộ, tuy nhiên lại không thể xác định hoặc không thể chứng minh được người nhận hối lộ là chưa công bằng nên cần làm rõ hơn.
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* Xác định không đúng khung hình phạt tăng nặng TNHS đối với tội nhận hối lộ và bỏ lọt đồng phạm
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Ví dụ: Khoảng đầu tháng 3/2017, Đội thanh tra giao thông số 3 thuộc Sở giao thông vận tải tỉnh Quảng Bình gồm Trần Thanh H1 (Đội trưởng), Nguyễn Thanh H4, Hoàng Phú Y và Trần Hoàng L (Nhân viên) thực hiện nhiệm vụ thanh tra, kiểm tra đảm bảo an toàn giao thông trên tuyến quốc lộ 12A thuộc địa phận huyện T1 và huyện M thì phát hiện Hoàng Văn T2, Nguyễn Văn T3 và Nguyễn Thế B1 điều khiển xe “máy cày tự chế” lưu thông trên Quốc lộ 12A, nên L trực tiếp nhắc nhở T2, T3, B1 không được đưa loại phương tiện này tham gia lưu thông trên đường vì xe không có giấy tờ nguồn gốc hợp pháp, nếu bắt sẽ tịch thu xe; sau đó L và T2 trao đổi số điện thoại với nhau. Vì sợ bị Đội thanh tra giao thông xử lý, nên T2 gọi điện thoại cho L xin gặp để đưa tiền, nhằm mục đích xin Đội thanh tra không xử lý khi điều khiển xe máy cày lưu thông và được L đồng ý. Sáng ngày 09/3/2017, T2 gọi điện thoại L và L cho biết Đội thanh tra đang làm nhiệm vụ trên Quốc lộ 12A thuộc địa phận xã N1, huyện T1; T2 nói cho L biết sẽ đến đưa cho Đội 2 triệu đồng và có 02 người bạn cùng đi. Sau khi nghe điện thoại thì L nói nội dung này cho cả Đội cùng nghe thì tất cả đều im lặng, không ai phản đối gì. Khoảng 10h20phút cùng ngày, T2 bỏ vào bì thư 2 triệu đồng, T3 bỏ 2 triệu đồng và B1 bỏ
 1 triệu 500 nghìn đồng, rồi cả 3 người đi đến gặp Đội thanh tra; lúc này L đứng trước đầu xe ô tô của Thanh tra Sở giao thông vận tải Quảng Bình, H1 ngồi phía trước bên phải trong xe, Y ngồi ghế sau bên phải và H4 ngồi ghế sau bên trái. T2 cầm cả 3 phong bì đến đưa cho L, L bảo T2, T3 và B1 ghi tên và số điện thoại từng người lên vỏ phong bì và đưa cho mấy người ngồi trong xe ô tô. Sau khi ghi số điện thoại và tên, T2 cầm cả 3 phong bì kèm theo gói thuốc lá đến đưa qua cửa xe cho H1 và nói “mời anh hút thuốc”, H1 bảo T2 “anh đi ra chỗ khác”; T2 đi ra cửa sau chỗ Y đang ngồi mời Y hút thuốc và nói “em có chút quà gửi Đội uống nước và nhờ mấy anh trong Đội giúp đỡ bọn em với”, nói xong T2 đặt 3 phong bì lên đùi của Y rồi bỏ đi; Y cầm lấy 3 phong bì cất vào túi áo đang mặc trên người thì bị Công an huyện T1 bắt quả tang, thu giữ toàn bộ tang vật.
Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 30/2017/HSST ngày 01/11/2017, Tòa án nhân dân huyện T1, tỉnh Quảng Bình quyết định xử phạt bị cáo Trần Hoàng L 24 tháng tù; bị cáo Hoàng Phú Y 24 tháng tù; các bị cáo đều bị xét xử về tội nhận hối lộ.
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Ngày 03/11/2017, bị cáo L kháng cáo cho rằng Tòa án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo về tội nhận hối lộ là chưa đủ cơ sở; ngày 09/11/2017 bị cáo Trần Hoàng L kháng cáo bổ sung đề nghị xem xét TNHS đối với Trần Thanh H1 và Nguyễn Thanh H4.
Tại Bản án hình sự phúc thẩm số 06/2018/HS-PT ngày 29/01/2018, Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Bình không chấp nhận kháng cáo của bị cáo L, giữ nguyên bản án sơ thẩm; đồng thời kiến nghị các Cơ quan có thẩm quyền điều tra, làm rõ hành vi 
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n
hận hối lộ của Trần Thanh H1 và Nguyễn Thanh H4.
Do đó, tại Quyết định giám đốc thẩm số 12/2019/HS-GĐT ngày 01/03/2019 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng kết luận Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm kết tội Trần Hoàng L, Hoàng Phú Y nhận hối lộ là đúng tội, nhưng áp dụng khoản 1 để xử phạt các bị cáo là không đúng khung hình phạt. Ngoài ra, Cơ quan điều tra còn bỏ lọt người phạm tội là đồng phạm trọng vụ án đối với Trần Thanh H1 và Nguyễn Thanh H4. Do đó, chấp nhận Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 49/QĐ-VC2 ngày 12/4/2018 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng và hủy bản án hình sự phúc thẩm số 06/2018/HS-PT ngày 29/01/2018 của TAND tỉnh Quảng Bình và bản án hình sự sơ thẩm số 30/2017/HSST ngày 01/11/2017 của TAND huyện T1, tỉnh Quảng Bình để điều tra lại theo đúng quy định của pháp luật.
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* Xác định tội danh chưa chính xác giữa tội môi giới hối lộ và tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản
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Ví dụ: Bản án số 222/2017/HSPT ngày 06/9/2017 của TAND tỉnh Đồng Nai xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 184/2017/HSPT ngày 31/7/2017 đối với các bị cáo Nguyễn Vũ Hữu Đ và Nguyễn Văn L. Theo đó, Đỗ Hữu Q, sinh năm 1998 và Nguyễn Thành C, sinh năm 1993; cùng cư trú tại ấp B, xã G, huyện T, tỉnh Đồng Nai; đều là thanh niên trong độ tuổi khám nghĩa vụ quân sự năm 2017. Do không muốn con mình nhập ngũ nên bị cáo Đỗ Văn K (là cha ruột của Đỗ Hữu Q) và bị cáo Hoàng Thị Thu H (là mẹ ruột của Nguyễn Thành C) đã đến gặp bị cáo Nguyễn Văn L nhờ giúp đỡ và được bị cáo L nhận lời. Bị cáo Nguyễn Văn L liên hệ với bị cáo Nguyễn Vũ Hữu Đ (Phó Chỉ huy trưởng Ban Chỉ huy quân sự xã G), đặt vấn đề về việc giúp đỡ C và Q cách thức trốn nghĩa vụ quân sự. Bị cáo Đ đồng ý tìm cách giúp đỡ và thỏa thuận mỗi trường hợp là 3 triệu đồng. Sau đó, bị cáo Đỗ Văn K và bị cáo Hoàng Thị Thu H đã trực tiếp đến nhà bị cáo L, mỗi người đưa cho bị cáo L số tiền 3 triệu đồng nhằm mục đích thông qua bị cáo L nhờ bị cáo Đ tìm cách giúp C và Q khám sức khỏe không đạt yêu cầu để trốn thực hiện nghĩa vụ quân sự. Sau khi đồng ý với bị cáo L, bị cáo Đ gọi điện thoại cho Nguyễn Thanh L, sinh năm 1985 (nhân viên của Trung tâm y tế huyện T) nhờ giúp đỡ cho C và Q tìm cách trốn nghĩa vụ quân sự thông qua việc khám sức khỏe. L không nằm trong Hội đồng khám sức khỏe nghĩa vụ quân sự huyện T năm 2017; tuy nhiên, L nắm rõ về cách thức khám tuyển và tiêu chuẩn sức khỏe tham gia nghĩa vụ quân sự. L đồng ý giúp bị cáo Đ bằng cách hướng dẫn hai thanh niên trên cách khai báo khi khám sức khỏe để không đạt tiêu chuẩn tham gia nghĩa vụ quân sự. Tại bản cáo trạng số 39/CT.VKS-HS ngày 09/5/2017 của Viện kiểm sát nhân dân huyện T và bản án hình sự sơ thẩm số 38/2017/HSST ngày 20/6/2017 truy tố, xét xử bị cáo Nguyễn Vũ Hữu Đ về tội nhận hối lộ, bị cáo Nguyễn Văn L về tội môi giới hối lộ và các bị cáo Hoàng Thị Thu H và Đỗ Văn K về tội đưa hối lộ theo quy định của BLHS. Tại phiên tòa phúc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Đồng Nai cho rằng cấp sơ thẩm xét xử bị cáo Đ về tội nhận hối lộ và bị cáo L về tội môi giới hối lộ là chưa đúng với hành vi của các bị cáo. Bởi lẽ, bị cáo Đ có hành vi nhận tiền của các bị cáo H và K thông qua bị cáo L. Mục đích đưa tiền của bị cáo H và bị cáo K là để con của họ (Nguyễn Thành C và Đỗ Hữu Q) không phải đi nghĩa vụ quân sự. Bị cáo Đ biết mình không có trong thành phần Hội đồng nghĩa vụ quân sự nên không có chức vụ, quyền hạn gì để can thiệp vào kết quả tuyển quân; tuy nhiên, bị cáo Đ vẫn hứa hẹn, nhận lời giúp và nhận tiền. Căn cứ điểm b, khoản 2 Điều 36 
Luật Nghĩa vụ quân sự năm 2015, bị cáo Đ có chức vụ là Phó Chỉ huy trưởng Ban Chỉ huy quân sự xã G nên bị cáo Đ không phải là thành viên Hội đồng nghĩa vụ quân sự cấp xã, do đó, cấp sơ thẩm chưa thu thập các chứng cứ quan trọng liên quan đến Hội đồng nghĩa vụ quân sự xã G là điều tra chưa đầy đủ. Bởi vì, chủ thể của tội nhận hối lộ phải là người có chức vụ, quyền hạn để làm hoặc không làm một việc vì lợi ích theo yêu cầu của người đưa hối lộ, mà là phạm một tội khác và cần điều tra lại về tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản chiếm đoạt tài sản.
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* Xác định tình tiết tăng nặng TNHS trong tội nhận hối lộ chưa đầy đủ
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Ví dụ: Bản án hình sự phúc thẩm số 184
/2019/HSPT ngày 25/7/2019 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng đã hủy bản án hình sự sơ thẩm số 07/2019/HS-ST ngày 08/3/2019 của TAND tỉnh Kon Tum về phần tội danh đưa hối lộ; nhận hối lộ và hình phạt đối với các bị cáo Vũ Văn T và Hồ Vĩnh K, giao hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kon Tum để điều tra lại theo đúng quy định của pháp luật với lý do hồ sơ vụ án thể hiện Vũ Văn T, Nguyễn Thị D, Trần Kim Q có sự bàn bạc thống nhất về việc thuê người khai thác gỗ trái phép nhưng Tòa cấp sơ thẩm chưa xem xét về hành vi đưa hối lộ đối với Nguyễn Thị D và Trần Kim Q, chưa điều tra làm rõ thiệt hại do hành vi nhận hối lộ của bị cáo K gây ra để áp dụng tình tiết định khung tăng nặng, mà chỉ mới xem xét xử lý đối với Vũ Văn T là có dấu hiệu bỏ lọt tội phạm. Theo đó, hành vi của các bị cáo là rất nguy hiểm cho xã hội. Để thuận lợi trong việc thực hiện hành vi khai thác và vận chuyển gỗ, bị cáo Vũ Văn T đã tìm gặp và đưa tiền cho K để K làm ngơ cho nhóm T vào Vườn quốc gia C khai thác gỗ, hành vi này của T thể hiện ý thức cố ý thực hiện bằng được tội phạm. Mặt khác, bị cáo K là người được tin tưởng giao nhiệm vụ quản lý, bảo vệ rừng tại Vườn quốc gia C, trong điều kiện công tác quản lý, bảo vệ rừng trong cả nước được đẩy mạnh nhằm phòng, chống vấn nạn khai thác gỗ, lâm sản trái phép đang ngày càng nghiêm trọng, bị cáo K không những thiếu tinh thần trách nhiệm trong thực hiện nhiệm vụ mà còn buông lỏng công tác tuần tra, quản lý và bảo vệ rừng, với bản tính hám lợi, bị cáo đã bất chấp pháp luật nhận tiền của Vũ Văn T để làm ngơ, tạo điều kiện cho nhóm của T khai thác, vận chuyển gỗ trái phép.
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* Việc áp dụng hình phạt chính đối với các tội phạm về hối lộ còn nhẹ

Hiện nay, qua khảo sát cho thấy, phần lớn hình phạt nằm ở mức dưới 03 năm tù và từ 03 năm đến 07 năm tù. Vẫn còn trường hợp vụ án mang tính chất nghiêm trọng lẽ ra phải áp dụng hình phạt nặng hơn nhưng người phạm tội lại được áp dụng hình phạt nhẹ hơn, chưa tương xứng với tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội của tội phạm và người phạm tội, vẫn còn có vụ án cho hưởng mức án nhẹ… Thậm chí trong một số vụ án bị cáo phạm tội đưa hối lộ hoặc nhận hối lộ chỉ phải chịu hình phạt cảnh cáo, gây bức xúc trong dư luận, dấy lên nghi ngờ về sự công minh trong quá trình giải quyết vụ án hình sự. Bản thân chủ thể của nhóm tội phạm này thường là những người có chức quyền, nếu không trừng trị nghiêm khắc họ sẽ như “con bệnh nhờn thuốc” từ đó dẫn đến hệ quả là nhân dân giảm niềm tin vào Đảng và Nhà nước.
Bên cạnh đó, còn có nhiều vụ án việc áp dụng các quy định của BLHS còn máy móc, không phù hợp với tình hình thực tiễn đặt ra qua khảo sát và thống kê gần 100 bản án (xem thêm phần Phụ lục). Ví dụ: Vụ án tại Bình Thuận, ông Nguyễn Thành N. và Nguyễn Thanh T. bị truy tố về tội nhận hối lộ [103]. Theo hồ sơ vụ án, ông N. là thôn trưởng thôn Lò To, xã Hàm Cần, Hàm Thuận Nam. Tháng 4/2011, ông Nam được Ngân hàng Chính sách xã hội (CSXH) huyện Hàm Thuận Nam hợp đồng làm tổ trưởng và ông Tuấn làm tổ phó tổ tiết kiệm vay vốn do Hội Nông dân xã Hàm Cần quản lý. Nhiệm vụ của hai người là nhận giấy đề nghị vay vốn của người nghèo; tổ chức họp để bình xét cho vay; lập danh sách các gia đình cần vay rồi lập hồ sơ gửi cho ban giảm nghèo cấp xã. Sau đó, họ trình hồ sơ cho UBND xã xác nhận rồi chuyển lên Ngân hàng CSXH huyện Hàm Thuận Nam làm thủ tục vay, ký nhận tiền mang về cho các hộ dân nghèo. Ngoài ra, hai người này còn có nhiệm vụ giám sát, đôn đốc các hộ nghèo sử dụng vốn vay đúng mục đích, trả nợ, trả lãi đúng hạn và xác minh đề nghị gia hạn nợ cho những gia đình khó khăn. Đa số hộ nghèo vay vốn đều không rành viết đơn nên họ giao hết cho ông T viết giúp, họ chỉ ký tên. Ông N thấy ông T thường xuyên bỏ bê việc đồng áng gia đình để lo làm thủ tục cho các hộ dân. Vì vậy, trong một cuộc họp hướng dẫn cho các hộ nghèo vay vốn, ông N đề nghị bà con nên phụ tiền xăng xe, tiền card điện thoại cho ông T. đi lại, liên hệ để vay giúp tiền cho bà con và mọi người đều đồng ý. Theo VKSND huyện Hàm Thuận Nam, trong hai năm 2013-2014, lợi dụng nhiệm vụ được giao, ông T. đã ép buộc những hộ dân cần vay từ 10 triệu đến 30 triệu đồng phải bồi dưỡng từ 200.000 đồng đến 02 triệu đồng. Ông T đã nhận hối lộ của 12 hộ dân tổng cộng 13,6 triệu đồng. Với ông N, Viện kiểm sát cho rằng mặc dù không trực tiếp đòi tiền hối lộ nhưng với chức năng, quyền hạn của tổ trưởng tổ vay vốn, khi triệu tập các hộ dân đến họp bình xét cho vay vốn đã gợi ý các hộ dân phải “bồi dưỡng” cho ông T. Ông T còn chia cho ông Nam hơn 1 triệu đồng từ việc nhận tiền “bồi dưỡng” nên ông N phải chịu TNHS về hành vi nhận hối lộ. Ngày 6/8/2015, TAND huyện Hàm Thuận Nam xử sơ thẩm đã tuyên phạt bị cáo T 08 năm tù, bị cáo N 07 năm tù. Ngày 23/12/2015, TAND tỉnh Bình Thuận mở phiên tòa phúc thẩm đã tuyên hủy toàn bộ bản án sơ thẩm để điều tra, xét xử lại.
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* Việc áp dụng hình phạt bổ sung đối với các tội phạm về hối lộ chưa nhiều
 
Trước tiên, tỷ lệ áp dụng hình phạt tiền dưới góc độ là hình phạt bổ sung còn rất thấp với cả ba tội phạm này. Trong thực tiễn đã chứng minh hối lộ gây thiệt hại rất lớn về kinh tế của Nhà nước, của tập thể và của công dân. Hơn nữa, các tội phạm này thường được thực hiện trên cơ sở các lợi ích về kinh tế, do đó, trong trường hợp này việc áp dụng hình phạt tiền là hình phạt bổ sung cho thấy nhiều điểm phù hợp, góp phần tăng cường hiệu quả của việc giải quyết TNHS đối với người phạm tội vì vậy việc tỷ lệ hình phạt tiền thấp như hiện nay chưa thực sự thoả đáng. Bên cạnh đó, tỷ lệ áp dụng án treo trong giai đoạn 2008 - 2021 với các tội phạm về hối lộ còn tương đối cao trong khi thực tế các tội phạm về hối lộ lại gây ra nhiều ảnh hưởng tiêu cực, bị xã hội lên án gay gắt. Do đó việc áp dụng án treo đối với người phạm tội trong nhiều trường hợp còn thiếu tính răn đe, chưa phù hợp với tình hình thực tiễn, gây ra những phản ứng từ dư luận xã hội.
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3.4.4. Các nguyên nhân cơ bản
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Tổng kết những tồn tại, hạn chế đã nêu trên, theo NCS. là do các nguyên nhân cơ bản sau đây:
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Một là
, việc thực hiện chính sách phòng, chống tham nhũng, chức vụ nói chung, về hối lộ nói riêng của nước ta chưa đồng bộ, chưa đáp ứng được thực trạng tình hình hiện nay, thiếu một chương trình phòng, chống lâu dài, tổng thể mà chỉ chủ yếu tập trung vào việc giải quyết các vụ “hối lộ vặt”, nhỏ lẻ. Việc tuyên dương người đứng lên tố cáo người nhận hối lộ cũng chưa phải là giải pháp hiệu quả để động viên toàn dân tham gia. Hơn nữa, người “đưa hối lộ” đi tố cáo “người nhận” cũng bị khép tội “đưa hối lộ” nên cũng làm hạn chế việc tố cáo. Do đó, việc tìm ra người nhận hối lộ trong các vụ án là rất khó khăn bởi lẽ, luật đã quy định lời nhận tội của bị can, bị cáo chỉ có thể được coi là chứng cứ nếu phù hợp với những chứng cứ khác của vụ án. Không được dùng lời nhận tội của bị can, bị cáo làm chứng cứ duy nhất để buộc tội, kết tội. Vì thế, nếu chỉ có lời khai đưa hối lộ cho ai đó mà không có thêm chứng cứ khác như vật chứng (tiền, tài sản…), lời khai đồng phạm khác, người làm chứng, tài liệu từ tin nhắn, hình ảnh, kết quả công việc làm hay không làm một việc theo yêu cầu, hứa hẹn thì khó kết tội người nhận. Ngược lại, nếu chỉ có lời nhận tội của người nhận hối lộ mà không có chứng cứ khác thì khó kết tội người đưa hối lộ. Đơn cử, ngày 02/9/2019, Cơ quan điều tra Bộ Công an có kết luận điều tra vụ án MobiFone mua 95% cổ phần AVG, hai cựu Bộ trưởng Bộ Thông tin và Truyền thông là Nguyễn Bắc S và Trương Minh T cùng bị khởi tố về hai tội, trong đó có tội nhận hối lộ. Ngoài ra, ông Phạm Nhật V, cựu chủ tịch AVG, bị khởi tố về tội đưa hối lộ. Đây là vụ án hiếm hoi mà người nhận hối lộ bị khởi tố, vì có nhiều vụ án chỉ buộc được người đưa và môi giới hối lộ mà không tìm ra được người nhận hối hộ dù có tên tuổi người nhận. Thực tế những người nhận hối lộ đa phần khá am hiểu pháp luật, thậm chí còn làm trong các cơ quan bảo vệ pháp luật nên hiểu rõ các quy định trong công tác điều tra, truy tìm, thu thập chứng cứ nên họ nhận bằng nhiều hình thức tinh vi, khó phát hiện.
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Hai là, 
hệ thống pháp luật xử lý vi phạm trong lĩnh vực này nói chung, pháp luật hình sự xử lý về các tội phạm về hối lộ nói riêng chưa hoàn thiện, liên quan đến nhiều lĩnh vực khác nhau, một số nội dung áp dụng còn khó khăn, chưa thống nhất, chưa đồng bộ, chưa đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng ngừa và chống tội phạm, chưa tương thích với Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng và với quy định của pháp luật hình sự các nước... nhất là trong quá trình toàn quốc hóa và hội nhập quốc tế hiện nay (ví dụ quy định TNHS đối với pháp nhân phạm tội về nhận hối lộ và đưa hối lộ).
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Ba là
, nguyên nhân do năng lực, trình độ chuyên môn của một bộ phận cán bộ điều tra, truy tố xét xử chưa cao nên nhận định, đánh giá và xử lý vấn đề khi áp dụng pháp luật hình sự đối với các tội phạm về hối lộ chưa toàn diện, hệ thốnng, dẫn đến việc xử lý chưa chính xác, toàn diện. Ngoài ra, cũng có thể có nguyên nhân chủ quan do động cơ vụ lợi hoặc vì thành tích cá nhân mà không xử lý hoặc xử lý không triệt để, bỏ lọt tội phạm và người phạm tội hoặc giảm nhẹ TNHS không đúng, không chính xác mà một vài bản án ví dụ nêu trên là minh chứng. Có thể, do mặt trái của nền kinh tế thị trường và sự phân cực giữa các giai tầng trong xã hội ngày càng sâu sắc làm cho các giá trị đạo đức bị đảo lộn, đồng tiền đang lên ngôi trong nền kinh tế thị trường hiện nay. Việc chạy theo lợi ích, chạy theo đồng tiền làm cho một bộ phận cán bộ khi phát hiện, điều tra, xử lý đã đi ngược lại truyền thống văn hóa của dân tộc, đạo đức cách mạng nên đã vi phạm pháp luật hay phạm tội, qua đó, làm cho việc xử lý vụ án sai lệch, bỏ lọt.
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Bốn là
, công tác quản lý, kiểm tra, giám sát, thanh tra và công tác giám đốc kiểm tra của TAND cấp trên, kiểm sát của Viện Kiểm sát đối với hoạt động điều tra, của các cơ quan giám sát, dân cử… đối với hoạt động tư pháp, cũng như tuyên truyền, lên án hành vi hối lộ trong nhân dân còn chưa được sâu sát, toàn diện, cùng với nguyên nhân ở trên - hệ thống pháp luật nói chung, pháp luật hình sự nói riêng (đã nêu) ở trên chưa hoàn thiện, sửa đổi, bổ sung kịp thời tạo ra sự áp dụng pháp luật hình sự chưa được chính xác.
Tất cả điều này đòi hỏi phải có giải pháp khắc phục và điều này sẽ được thể hiện trong Chương 4 luận án.
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Kết luận Chương 3
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Tóm lại, nghiên cứu nội dung Chương 3 “
Quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ và thực tiễn áp dụng” cho phép NCS. rút ra các kết luận như sau:
1. Trong thời gian qua, việc áp dụng pháp luật hình sự để phòng ngừa, đấu tranh xử lý các tội phạm về hối lộ đã thể hiện sự răn đe, cứng rắn của Nhà nước và xã hội với nhóm tội phạm này. Việc xử lý các tội phạm về hối lộ có xu hướng nghiêm khắc hơn trong giai đoạn từ năm 2016 - 2021 đã cho thấy những hiệu quả nhất định khi xử lý nghiêm những hành vi trái pháp luật, thể hiện sự không có vùng cấm, hạn chế việc bỏ lọt tội phạm. Bên cạnh đó, việc quy định hình phạt nghiêm khắc, nhà làm luật cũng quy định chính sách nhân đạo, khoan hồng đối với người phạm tội hối lộ. Điều này nhằm nâng cao sự tự giác, thái độ tự hối cải của người phạm tội, qua đó nâng cao hiệu quả đấu tranh phòng, chống tội phạm, vì theo một số chuyên gia, do sự đồng thuận về lợi ích của của người đưa và người nhận cũng như người môi giới hối lộ mà việc phát hiện loại tội phạm này là rất khó khăn.
2. Qua việc nghiên cứu số liệu giai đoạn 2008 - 2021 cho thấy diễn biến phức tạp của tình hình tội phạm về hối lộ. Bên cạnh đó, còn có một số khó khăn, vướng mắc và hạn chế nhất định, trong đó nổi lên việc khó phát hiện và truy cứu TNHS để xử lý. Việc định tội danh với tội phạm này gặp khó khăn đặc biệt trong những trường hợp của đưa hối lộ là giá trị “phi vật chất”. Điều này dẫn đến thực tế tỷ lệ tội phạm ẩn của nhóm tội phạm này thường tương đối cao, đặc biệt còn có trường hợp không xác định người phạm tội nhận hối lộ.
Ngoài ra, việc áp dụng các chế tài hình sự đối với các tội phạm về hối lộ bộc lộ một số tồn tại, hạn chế. Việc áp dụng hình phạt chính, bổ sung còn chưa tương xứng với tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội. Trong đó, các hình phạt chính được áp dụng chủ yếu là hình phạt tù có thời hạn đến 7 năm tù. Thậm chí còn có trường hợp người phạm tội nhận hối lộ đã gây ra những thiệt hại lớn về kinh tế, gây xói mòn nghiêm trọng niềm tin của nhân dân. 
3. Vì vậy, trên cơ sở phân tích thực trạng nêu trên, NCS. đã chỉ ra những nguyên nhân dẫn đến những tồn tại trong việc áp dụng pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ trong giai đoạn 2008 - 2021. Trong đó, nổi lên là sự thiếu hoàn thiện, đồng bộ trong việc hoạch định và thực thi các chính sách, pháp luật hình sự về các tội phạm về hối lộ, về năng lực, đội ngũ và do cả chủ quan về động cơ vụ lợi hoặc thiếu sự kiểm sát, giám đốc kiểm tra thường xuyên, đồng bộ. Đây là những nguyên nhân cần tiếp tục được phân tích đánh giá để đề xuất ra những giải pháp phù hợp hoàn thiện các quy định của pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ.
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Chương 4
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ĐỊNH HƯỚNG, NỘI DUNG HOÀN THIỆN QUY ĐỊNH CỦA 
BỘ LUẬT HÌNH SỰ NĂM 2015, SỬA ĐỔI, BỔ SUNG NĂM 2017
VỀ CÁC TỘI PHẠM VỀ HỐI LỘ VÀ NHỮNG GIẢI PHÁP 
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NÂNG CAO HIỆU QUẢ ÁP DỤNG
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4.1. Định hướng hoàn thiện quy định của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017 về các tội phạm về hối lộ và nâng cao hiệu quả áp dụng



 HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" 

Với những thành tựu toàn diện đã đạt được trong hơn 35 năm đổi mới, Đảng, Nhà nước ta khẳng định: “Đất nước chưa bao giờ có được cơ đồ, tiềm lực, vị thế và uy tín như ngày nay. Đặc biệt, tốc độ tăng trưởng bình quân 5 năm 2016 - 2020 ước đạt khoảng 5,9% và thuộc nhóm các nước tăng trưởng cao nhất khu vực, thế giới”. Do đó, trước yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN mà nội dung cơ bản là thượng tôn pháp luật, thực thi chiến lược hoàn thiện hệ thống pháp luật, bảo đảm sự phát triển ổn định của đất nước những giữ vững sự ổn định về an ninh chính trị, trật tự an toàn xã hội và phòng ngừa, đẩy lùi các loại tội phạm, nhất là tội phạm về chức vụ, hối lộ.
BLHS năm 1999 nước Cộng hòa XHCN Việt Nam được Quốc hội khóa X, kì họp thứ VI thông qua ngày 21/12/1999, chính thức có hiệu lực từ ngày 01/7/2000. Sau hơn 15 năm thi hành, với những giá trị mang lại trong công cuộc đấu tranh phòng, chống tội phạm, bảo vệ đắc lực lợi ích của nhà nước, xã hội và công dân, BLHS năm 1999 đã khẳng định là một bước ngoặt trong chiến lược và lộ trình cải cách tư pháp Việt Nam... Chiến lược Cải cách tư pháp và chủ động hội nhập quốc tế của Việt Nam, đòi hỏi phải sửa đổi toàn diện BLHS trong đó có các tội hối lộ. Do đó, ngày 27/11/2015, Quốc hội khóa XIII đã thông qua BLHS năm 2015. Bộ luật này lại tiếp tục được hoàn thiện và đến ngày 20/6/2017, Quốc hội ban hành Nghị quyết số 41/2017/QH14 về việc thi hành BLHS số 100/2015/QH13 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 12/2017/QH14 và về hiệu lực thi hành một số luật liên quan. Theo Nghị quyết 41 nói trên, BLHS năm 2015 (được sửa đổi, bổ sung năm 2017) có hiệu lực từ ngày 01/01/2018.
Mặc dù BLHS năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017
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đã khắc phục được rất nhiều hạn chế, bất cập trong quy định về các tội hối lộ so với các bộ luật trước; mở rộng phạm vi chủ thể, hành vi cấu thành tội phạm, cụ thể hóa rõ ràng, có tính báo quát về yếu tố rất quan trọng của tội phạm này là “của hối lộ”.
Tuy nhiên, với những điểm còn tồn tại, hạn chế đã nêu trong luận án từ thực tiễn áp dụng pháp luật hình sự Việt Nam về các tội phạm về hối lộ, trong đó có tồn tại, hạn chế về pháp luật, NCS. cho rằng, việc đề xuất tiếp tục hoàn thiện quy định của BLHS Việt Nam về các tội phạm về hối lộ là rất cần thiết, qua đó, bảo đảm đúng các nguyên tắc của luật hình sự và thực thi chính sách hình sự, cũng như sẽ góp phần quan trọng để các cơ quan lập pháp, cơ quan liên quan nghiên cứu, sửa đổi, bổ sung kịp thời.
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4.1.1. Thực hiện chính sách hình sự và yêu cầu cải cách tư pháp của Đảng và Nhà nước
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Để triển khai chính sách hình sự, trước đây, Bộ Chính trị, Ban Chấp hành Trung ương Đảng đã ban hành Nghị quyết số 08-NQ/TW ngày 02/01/2002 về một số nhiệm vụ trọng tâm công tác tư pháp trong thời gian tới, Nghị quyết đã xác định “
Công tác tư pháp phải ngăn ngừa có hiệu quả và xử lý kịp, nghiêm minh các loại tội phạm hình sự... bảo vệ trật tự, kỷ cương; bảo đảm và tôn trọng dân chủ, quyền, lợi ích hợp pháp của công dân, tổ chức”; Nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 24/5/2005 về Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020 thể hiện quan điểm chỉ đạo xây dựng và “hoàn thiện hệ thống pháp luật về đấu tranh, phòng, chống tội phạm… phát huy sức mạnh của toàn xã hội trong việc phát hiện, phòng ngừa, ngăn chặn tội phạm. Hoàn thiện chính sách hình sự, bảo đảm yêu cầu để nâng cao hiệu quả phòng ngừa”.
Trong các Nghị quyết trên, Đảng, Nhà nước ta đã chỉ rõ: 
…Cần coi trọng việc hoàn thiện chính sách hình sự và thủ tục tố tụng tư pháp, đề cao hiệu quả phòng ngừa và tính hướng thiện trong việc xử lý người phạm tội. Giảm hình phạt tù, mở rộng áp dụng hình phạt tiền, hình phạt cải tạo không giam giữ đối với một số loại tội phạm. Hạn chế áp dụng hình phạt tử hình theo hướng chỉ áp dụng với một số ít loại tội phạm đặc biệt nghiêm trọng... Đồng thời, 
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xử lý nghiêm khắc hơn đối với những loại tội phạm là người có thẩm quyền trong thực thi pháp luật, những người lợi dụng chức vụ, quyền hạn để phạm tội
. Người có chức vụ càng cao mà lợi dụng chức vụ, quyền hạn để phạm tội thì càng phải xử lý nghiêm khắc để làm gương cho người khác. 
Đây là những định hướng quan trọng cho việc nghiên cứu, hoàn thiện các quy định của BLHS nhằm thể chế hóa các quan điểm mới về chính sách hình sự trên của Đảng, Nhà nước ta trong tình hình hiện nay.
Bên cạnh đó, Nghị quyết số 49-NQ/TW của Bộ Chính trị ngày 02/6/2005 về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 và Chiến lược phòng, chống tội phạm của quốc gia cũng nhấn mạnh và xác định rõ ràng một trong những công việc chính là “thực hiện có hiệu quả cuộc đấu tranh phòng, chống tội phạm”.
Ngoài ra, còn có một số văn bản khác như: Kết luận số 79-KL/TW ngày 28/7/2010 về “
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Đề án đổi mới tổ chức và hoạt động của Tòa án, Viện Kiểm sát và Cơ quan Điều tra
” theo Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 về “Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020”; Kết luận số 92-KL/TW ngày 12/3/2012 về việc “Tiếp tục thực hiện Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị khóa IX về “Chiến lược Cải cách tư pháp đến năm 2020”; Nghị quyết số 09/1998/NQ-CP về tăng cường công tác phòng, chống tội phạm trong tình hình mới và Quyết định số 138/CP của Thủ tướng Chính phủ ban hành để chỉ đạo, triển khai, thực hiện chương trình quốc gia về phòng, chống tội phạm trong thời gian tới. Ngày 14/4/2016, Thủ tướng Chính phủ ban hành Quyết định số 623/QĐ-TTg phê duyệt “Chiến lược quốc gia phòng, chống tội phạm giai đoạn 2016 - 2025 và định hướng đến 2030”, trong đó đã nhấn mạnh nhiệm vụ: “Tiếp tục xây dựng, hoàn thiện hệ thống pháp luật, tập trung nghiên cứu dự báo, luật hóa kịp thời các hành vi nguy hiểm cho xã hội mới xuất hiện...” [15, tr. 65].
Quán triệt các Nghị quyết trên, công cuộc cải cách tư pháp đã được các cấp ủy Đảng thực hiện với quyết tâm cao nhất. Các chính sách hình sự được thể chế hóa bằng các quy định pháp luật của Nhà nước triển khai, áp dụng vào thực tế cuộc sống, bảo đảm truyền tải kịp thời, đầy đủ, đúng đắn đường lối của Đảng với định hướng “
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Xây dựng và hoàn thiện pháp luật về tổ chức và hoạt động của các thiết chế trong hệ thống chính trị phù hợp với yêu cầu xây dựng Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân
” và “Xây dựng và hoàn thiện pháp luật về bảo đảm quyền con người, quyền tự do, dân chủ của công dân”. Do đó, gắn với các quy định của pháp luật hình sự nói chung, quy định về các tội phạm về hối lộ nói riêng đòi hỏi cần phải nghiên cứu, nhận thức đúng đắn chỉ đạo của Đảng, Nhà nước về đấu tranh phòng. chống tội phạm trong tình hình mới, đáp ứng đòi hỏi của thực tiễn hiện nay, cũng như xu hướng toàn cầu hóa và hội nhập quốc tế.
Đến Đại hội Đại biểu toàn quốc lần thứ XIII năm 2021 của Đảng, những đường lối trên tiếp tục được khẳng định và bổ sung nhằm thể hiện quyết tâm chính trị của toàn Đảng, toàn quân, toàn dân trong giai đoạn mới phát triển đất nước. Đảng đã khẳng định công tác phòng, chống tham nhũng, hối lộ, tiêu cực được lãnh đạo, chỉ đạo và thực hiện quyết liệt, toàn diện, đi vào chiều sâu, với quyết tâm chính trị rất cao, không có vùng cấm, không có ngoại lệ, đạt nhiều kết quả rất quan trọng, được cán bộ, đảng viên và nhân dân đồng tình, ủng hộ. Tham nhũng từng bước được kiềm chế, ngăn chặn và có chiều hướng giảm [21, tr. 76-78]. Bên cạnh đó, công tác này cũng đã có nhiều chuyển biến mạnh mẽ, có bước đột phá, được tiến hành quyết liệt, có hiệu quả, ngày càng đi vào chiều sâu, gắn kết chặt chẽ giữa “xây” và “chống”. Sự thống nhất, phối hợp đồng bộ giữa Đảng, Nhà nước, Mặt trận Tổ quốc và các tổ chức chính trị - xã hội được tăng cường [21, tr. 78].
Trong giai đoạn tới đây, việc phòng, chống tham nhũng, trong đó có hối lộ được nhận định là công tác đặc biệt quan trọng. Theo đó, cần đẩy mạnh xây dựng, hoàn thiện các quy định của Đảng, pháp luật của Nhà nước về kiểm tra, giám sát và phòng, chống tham nhũng, lãng phí, về kiểm soát quyền lực, trách nhiệm người đứng đầu, trách nhiệm giải trình, bảo đảm dân chủ, công khai, minh bạch; cơ chế bảo vệ, khuyến khích những người làm công tác kiểm tra, giám sát, phát hiện, xử lý tham nhũng cũng như với người tố cáo, tích cực đấu tranh chống tham nhũng [21, tr. 198]. Cần có cơ chế để phát huy đúng vai trò giám sát, phản biện xã hội, các hình thức tự quản cộng đồng... Hoàn thiện cơ chế, chính sách phát huy vai trò của Mặt trận Tổ quốc và các tổ chức chính trị xã hội
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, 
các đoàn thể nhân dân và các cơ quan thông tin đại chúng trong quá trình hoạch định chiến lược, chính sách phát triển kinh tế - xã hội và trong việc phát hiện, đấu tranh phòng, chống tham nhũng, lãnh phí [21, tr. 288-289]. Triển khai đồng bộ, có hiệu quả quy định pháp luật về phòng, chống tham nhũng. Nâng cao hiệu quả thu hồi tài sản tham nhũng, bảo đảm đúng pháp luật. Thực hiện quyết liệt, nghiêm minh có hiệu quả cuộc đấu tranh phòng, chống tham nhũng. Khẩn trương xây dựng cơ chế phòng ngừa, cơ chế răn đe để kiểm soát tham nhũng [22, tr. 145-146]. So với Văn kiện Đại hội Đại biểu toàn quốc lần thứ XII, Văn kiện Đại hội Đại biểu toàn quốc lần thứ XIII đã bổ sung một số nhiệm vụ giải pháp cụ thể bao gồm: Giải pháp để “không muốn”, “không thể”, “không dám” và “không cần” tham nhũng; từng bước mở rộng phạm vi phòng, chống tham nhũng ra khu vực ngoài nhà nước; mở rộng và nâng cao hiệu quả hợp tác quốc tế phòng chống tham nhũng. Như vậy, đã bổ sung thêm một “không” nữa vào văn kiện là “không muốn”, phải làm tốt công tác giáo dục, tạo ra ý thức không muốn tham nhũng.
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4.1.2. Đáp ứng yêu cầu của thực tiễn đấu tranh phòng, chống và xử lý các tội phạm về hối lộ
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Như đã đề cập, phân tích ở Chương 3 luận án, trong giai đoạn 2008 - 2021, tình hình các tội phạm về hối lộ luôn có xu hướng tăng. Xu hướng tăng này được thể hiện thông qua cả định lượng lẫn định tính. Cụ thể, tăng về số vụ án được đưa ra xét xử, tăng về số lượng các bị cáo, tăng về giá trị thiệt hại do tội phạm gây ra bởi tính chất và quy mô của các tội phạm về hối lộ ngày càng phức tạp, mở rộng với nhiều phương thức, thủ đoạn tinh vi, đa dạng, nhiều vụ phạm tội có đồng phạm phát sinh. Cùng với đó, thực tiễn xét xử và đấu tranh phòng, chống các tội phạm về hối lộ đã đạt được những kết quả đáng ghi nhận. Đại đa số các vụ án được phát hiện, điều tra, truy tố, xét xử kịp thời, đúng quy định pháp luật. Tỷ lệ các vụ án có đồng phạm được phát hiện nhiều hơn. Vai trò, trách nhiệm của các cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng được nâng cao.
Bên cạnh những kết quả trên, thực tiễn thực tiễn xét xử và đấu tranh phòng, chống các tội phạm về hối lộ còn tồn tại những hạn chế bất cập như: việc phát hiện, truy tố đối tượng đưa và môi giới hối lộ chưa tương xứng với thực tế diễn ra tội phạm, đặc biệt có vụ án chỉ xử lý người đưa hối lộ và môi giới hối lộ nhưng không chứng minh được người nhận hối lộ; một số trường hợp hình phạt về các tội phạm này còn nhẹ, chưa thực sự tạo sức răn đe đủ mạnh; vi phạm thời hạn giải quyết vụ án; vấn đề thu hồi tài sản nhà nước và vấn đề “của đưa hối lộ” còn chưa dễ chứng minh. Đặc biệt, là các tội phạm về hối lộ cũng rất dễ “ẩn” nếu các bên cùng bắt tay nhau vào việc “che giấu”, hơn nữa cùng bị xử lý nếu cùng đưa ra nên sẽ không “tố lẫn nhau”.
Những tồn tại trên một mặt xuất phát từ hạn chế của các cơ quan, chủ thể tiến hành tố tụng, một mặt do các quy định của pháp luật hình sự về các tội hối lộ chưa toàn diện, còn bất cập cần được tiếp tục sửa đổi bổ sung cho hoàn thiện, đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng chống các tội phạm này.
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Dưới góc độ pháp lý - xã hội, những hành vi hối lộ đã không những làm mất công bằng xã hội, xâm phạm đến sự nghiêm minh của pháp luật mà còn làm băng hoại đạo đức xã hội, đặc biệt hư hỏng và thoái hóa, biến chất một bộ phận đội ngũ cán bộ của nhà nước, những người có quyền hạn, chức vụ trong xã hội, làm suy giảm uy tín của Nhà nước đối với nhân dân, cũng như cộng đồng quốc tế. Cho nên, hối lộ thực sự xâm phạm đến sự sống còn của chế độ và phải được coi là giặc nội xâm... Nhấn mạnh hơn điều này, Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng cũng đó cảnh báo các hành vi tham nhũng, hối lộ, làm giàu bất hợp pháp “
đặc biệt gây phương hại cho các thể chế dân chủ, các nền kinh tế quốc dân và chế độ pháp quyền”. Do đó, trong giai đoạn cải cách tư pháp và xây dựng Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam của nhân dân, do nhân dân và vì nhân dân hiện nay, một trong những nhiệm vụ cấp bách mà Đảng và Nhà nước ta đặt ra là kiên quyết chống các hành vi hối lộ dưới mọi hình thức và cách thức, chủ động phòng ngừa từ sớm, từ xa và thu hồi triệt để được tài sản phạm tội, tài sản do tham nhũng, hối lộ mà có. 
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4.1.3. Thực hiện gắn với tình hình phát triển đời sống kinh tế - xã hội và pháp luật
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Nền kinh tế thị trường định hướng XHCN của Việt Nam đã được định hình, từng bước phát triển và đã đạt được nhiều thành tựu quan trọng. Kinh tế Việt Nam đã có những đột phá, phát triển to lớn, từng bước hội nhập sâu rộng vào nền kinh tế thế giới. Tuy nhiên, quy luật cạnh tranh và quy luật tối đa hóa lợi nhuận trong nền kinh tế thị trường đang tạo nguy cơ tiềm ẩn cho các tội phạm về hối lộ nảy sinh và phát triển trong cả khu vực công và khu vực tư. Người phạm tội bất chấp mọi thủ đoạn, trong đó khoét sâu hành vi hành vi hối lộ cho người có chức vụ, quyền hạn để đạt những quyền lợi, điều kiện thuận lợi hơn, lợi thế cạnh tranh tốt hơn trong hoạt động sản xuất kinh doanh. Tình hình này ngày càng nghiêm trọng khi nền kinh tế thị trường của Việt Nam đang từng bước hòn thiện, nhiều thiết chế của nền kinh tế bao cấp vẫn còn tồn tại như cơ chế xin cho, cấp phát quota… đây sẽ là môi trường hết sức thuận lợi cho hối lộ được nuôi dưỡng, phát triển.
Trong những năm qua, đời sống kinh tế - xã hội của nước ta có nhiều thay đổi về mọi mặt, đòi hỏi PLHS nói chung, các tội về hối lộ nói riêng cần có những điều chỉnh kịp thời, phù hợp và chính xác hơn. Bởi, sau khi chuyển đổi nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung, bao cấp sang nền kinh tế thị trường có sự điều tiết, quản lý của Nhà nước, dưới sự chỉ đạo của Đảng tiếp tục sự nghiệp đổi mới, đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa vì mục tiêu dân giàu, nước mạnh, xã hội công bằng, văn minh vững bước đi lên chủ nghĩa xã hội chúng ta đã đạt được những thành công nhất định [22, tr. 168-169].
Theo đó, cùng với sự phát triển của kinh tế - xã hội, bên cạnh những thành tựu và những yếu tố tích cực không tránh khỏi những yếu tố tiêu cực, mặt trái của kinh tế thị trường xuất hiện. Các giá trị chuẩn mực xã hội, chuẩn mực đạo đức cũng có sự thay đổi, xuống cấp. Các tội phạm về chức vụ nói chung và tội phạm về hối lộ nói riêng ngày càng tinh vi, thủ đoạn, phương thức thực hiện đa dạng, phong phú và có xu hướng gia tăng, khó kiểm soát. Điều này, đòi hỏi phải kịp thời định hướng, điều chỉnh, hoàn thiện pháp luật hình sự để trừng trị, phòng ngừa, răn đe tội phạm hiệu quả hơn, đáp ứng sự phát triển xã hội theo hướng hội nhập, toàn cầu hóa và hiện đại.
Bên cạnh việc xây dựng các cơ chế giám sát chặt chẽ, để hoàn thiện thể chế về phòng, chống hối lộ phải xây dựng đồng bộ và hoàn thiện các văn bản pháp luật nhằm tăng cường các biện pháp phòng ngừa, ngăn chặn các kẽ hở tạo cơ hội để nảy sinh tội phạm về hối lộ, tập trung vào việc tăng cường hiệu lực quản lý trong các lĩnh vực, nhất là kinh tế. Thủ tục hành chính phải bảo đảm gọn, nhẹ, dễ thực hiện, thuận lợi cho công dân. Xây dựng quy chế công chức, công vụ rõ ràng, trong đó phải xác định rõ trách nhiệm, nghĩa vụ của các cơ quan nhà nước, công chức nhà nước, tránh tạo ra đặc quyền, đặc lợi. Thủ tục giải quyết các công việc của cơ quan, tổ chức phải được công khai, dân chủ. Đồng thời, áp dụng các biện pháp ngăn chặn như việc giám sát thu nhập, quy định kê khai tài sản của công chức. Ban hành các đạo luật nghiêm khắc trừng trị tội phạm tham nhũng, hối lộ và các tội phạm về chức vụ, quyền hạn khác. Cụ thể, quy định rõ các hành vi tham nhũng, hối lộ, hình phạt nghiêm khắc bao gồm: Xử lý về hình sự, xử lý hành chính, chú trọng thu hồi tài sản tham nhũng.
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 Vì đúng như PGS.TS Trần Văn Độ, đã đề cập: “người tham nhũng (trong đó có nhận hối lộ) hàng chục, hàng trăm tỷ bị phạt tù hay tử hình mà chúng ta không thu hồi được tiền thất thoát cho quốc gia thì cũng không mang lại hiệu quả cao. Thế nên, cần chú trọng hơn đến chế tài thu hồi tài sản, tịch thu một phần hay toàn bộ tài sản của người tham nhũng” [99].

Vì vậy, phải có các chế định pháp lý mạnh mẽ trang bị cho các cơ quan chức năng, quyền hạn lớn để độc lập trong điều tra, xử lý tham nhũng. Tạo các cơ chế kiểm soát, giám sát hoạt động của các cơ quan nhà nước, nhất là các cơ quan quản lý kinh tế, các cơ quan bảo vệ pháp luật. Vì vậy, việc tiếp tục hoàn thiện các tội phạm về hối lộ trong BLHS Việt Nam trên cơ sở tiếp thu Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng và nâng cao hiệu quả áp dụng, trong đó có các tội phạm về hối lộ trở lên rất cần thiết.
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4.1.4. Thích ứng với các yêu cầu hội nhập quốc tế, toàn cầu hóa và tiếp thu kinh nghiệm của các nước khác
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Trong quá trình hội nhập quốc tế, Việt Nam đã trở thành thành viên của 63 tổ chức quốc tế và có quan hệ với hơn 500 tổ chức phi chính phủ trên thế giới. Trong đó, Việt Nam đã hoạt động tích cực với vai trò ngày càng tăng tại Liên hợp quốc, tham gia tổ chức thương mại thế giới (WTO), Diễn đàn Hợp tác Kinh tế châu Á - Thái Bình Dương (APEC), Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á (ASEAN) và phát huy vai trò thành viên tích cực của phong trào Không liên kết, Cộng đồng các nước có sử dụng tiếng Pháp, ASEAN.
- Về tham gia các Công ước quốc tế đa phương và song phương, đàm phán và kí kết nhiều hiếp định tương trợ tư pháp hình sự: Việt Nam đã tham gia ký kết, nhiều Công ước của Liên Hợp quốc về phòng, chống ma túy; Công ước chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia; Công ước QTE; Nghị định thư về phòng, chống buôn bán người. Đặc biệt, ngày 20/6/2009, Chủ tịch nước Cộng hòa XHCN Việt Nam Nguyễn Minh Triết đã phê chuẩn Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng và Công ước này bắt đầu có hiệu lực tại Việt Nam từ ngày 18/9/2009, đưa Việt Nam tham gia vào cộng đồng gần 140 thành viên chính thức đã phê chuẩn hoặc gia nhập Công ước này thể hiện sự cam kết giữa Việt Nam với các nước thành viên trong đấu tranh phòng, chống tội phạm. Việc tham gia các công ước đòi hỏi BLHS Việt Nam phải được hoàn thiện hơn nữa để tạo cơ sở pháp lý đầy đủ, thuận lợi, hiệu quả trong quá trình hợp tác đấu tranh, phòng, chống tội phạm.
Cũng trong quá trình hội nhập, bên cạnh việc nội luật hóa, thực hiện các cam kết quốc tế, Việt Nam cần tham khảo, học hỏi kinh nghiệm và kế thừa những quy định hợp lý, tiến bộ của các nước đi trước một cách có chọn lọc. Việc tiếp thu phải phù hợp với thực tiễn, điều kiện kinh tế - xã hội của đất nước, trên cơ sở nghiên cứu cẩn thận và xem xét tính hiệu quả của các quy định trong thực tiễn dựa trên các thông số báo cáo tổng kết cụ thể, cùng với các giá trị mới về lý luận khoa học hình sự đang được phổ biến rộng rãi và dần được chấp nhận tại Việt Nam.
- Về hối lộ trong khu vực tư theo BLHS một số nước, BLHS năm 2015 đã mở rộng phạm vi xử lý hình sự về tham nhũng sang khu vực ngoài nhà nước, đã chính thức được hình sự hóa và bị xem là một dạng của tội phạm về hối lộ. Việc bổ sung này có ý nghĩa thiết thực trước tình hình hiện nay của đời sống xã hội, diễn biến của các loại tội phạm và xu thế hội nhập quốc tế, cơ bản đáp ứng được yêu cầu chuẩn mực quốc tế [60, tr. 35].
Tuy nhiên, qua nghiên cứu quy định tội đưa hối lộ ở khu vực tư trong BLHS một số nước có những điểm cần nghiên cứu, vận dụng để hoàn thiện pháp luật Việt Nam mà NCS. đã liệt kê ở Chương 2 luận án, BLHS Cộng hòa Liên bang Đức quy định về tội phạm về hối lộ trong khu vực tư tại Chương 26 - Các tội phạm về cạnh tranh, bao gồm 02 điều, Điều 299 (Nhận và đưa hối lộ trong giao dịch kinh doanh); Điều 300 (Những trường hợp đặc biệt nghiêm trọng của nhận và đưa hối lộ trong giao dịch kinh doanh). Hình phạt được quy định là phạt tù từ 03-05 năm, hình phạt bổ sung là tịch thu tài sản do phạm tội mà có. Trong khi đó, hình phạt tội hối lộ khu vực công đối với các tội phạm về hối lộ nghiêm khắc hơn 05-10 năm [78, Điều 332, tr. 466] hoặc BLHS Thụy Điển - các tội phạm về hối lộ trong khu vực tư được quy định cùng với các tội phạm khu vực công trong BLHS, bao gồm tội đưa hối lộ (Điều 17, Chương 17); tội nhận hối lộ (Điều 2, Điều 5 - Chương 20). BLHS Thụy Điển quy định tội phạm về hối lộ khu vực tư không chỉ bảo vệ lợi ích riêng của người sử dụng lao động mà còn để bảo vệ lợi ích chung của cộng đồng và các yếu tố quan trọng như sự vận hành của nền kinh tế thị trường và sự cạnh tranh mang tính lành mạnh. Hối lộ trong khu vực tư được hiểu là người đưa và người nhận đều làm việc trong khu vực tư. Về nguyên tắc, các hành vi hối lộ trong khu vực tư giống các hành vi hối lộ trong khu vực công vì chúng được quy định trong cùng một điều luật và trong cùng một phạm vi chế tài. Tuy nhiên, hành vi hối lộ trong khu vực tư sẽ bị xem xét xử lý nhẹ hơn hành vi cùng loại ở khu vực công, theo dự luật của Chính phủ 1975/76:176, hành vi nhận hối lộ của viên chức khu vực tư ít bị xem là nghiêm trọng, nghĩa là ít có khả năng bị áp dụng hình phạt cao nhất là 06 năm tù [63, tr. 15].
Do đó, để hoàn thiện hơn nữa quy định của pháp luật hình sự Việt Nam cho phù hợp với thực tế hoạt động tội phạm nói chung và các tội phạm về hối lộ nói riêng trong thời kỳ công nghiệp hóa, hiện đại hóa và xu hướng hội nhập kinh tế quốc tế, nhất là Việt Nam đã ký kết và tham gia các Công ước về phòng chống tham nhũng thì việc hoàn thiện các quy định của pháp luật hình sự Việt Nam cho phù hợp với các quy định và Công ước về vấn đề chống tham nhũng, hối lộ là nhiệm vụ của các luật gia, chuyên gia, nhà khoa học và là quan điểm, cơ sở của việc hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả áp dụng quy định của BLHS năm 2015 về các tội phạm về hối lộ.
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4.2. Nội dung hoàn thiện quy định của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017 về các tội phạm về hối lộ
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Nhận xét, đánh giá quy định BLHS năm 2015, sửa đổi năm 2017 (gọi tắt là BLHS năm 2015) về các tội phạm về hối lộ cho thấy:
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a) Những điểm tiến bộ, khoa học
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Theo đánh giá của nhiều chuyên gia, luật sư và các nhà làm luật, BLHS năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017, được Quốc hội thông qua với nhiều điểm mới thể hiện tính khoa học, chặt chẽ, thống nhất và tiến bộ, nhất là các tội phạm về hối lộ, cụ thể:
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Một là
, nhóm các quy định mới có lợi cho người phạm tội:
- Những quy định mới này có lợi cho người phạm tội, vì vậy, theo Nghị quyết số 41/2017/QH14 ngày 20/6/2017 Nghị quyết số 41/2017 của Quốc hội về việc thi hành BLHS số 100/2015/QH13 đã được sửa đổi, bổ sung một số điều theo Luật số 12/2017/QH14 thì được áp dụng đối với cả những hành vi nhận hối lộ xảy ra trước 0 giờ 00 phút ngày 01/01/2018 mà sau thời điểm đó mới bị phát hiện, đang bị điều tra, truy tố, xét xử hoặc đối với người đang được xét giảm thời hạn chấp hành hình phạt, xóa án tích.
- Tăng mức định lượng trong cấu thành tội phạm cơ bản từ 10 triệu đồng lên 100 triệu đồng: Theo quy định của BLHS năm 1999 thì người phạm tội nhận hối lộ “từ 10 triệu đồng đến dưới 50 triệu đồng” đã bị xét xử theo cấu thành tội phạm tăng nặng thứ hai và bị phạt tù từ 07 năm đến 15 năm. Tuy nhiên, với quy định mới này, người phạm tội nhận hối lộ “
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từ 100 triệu đồng đến dưới 500 triệu đồng
” mới bị xét xử theo cấu thành tội phạm tăng nặng thứ 2 của tội nhận hối lộ. Tăng mức định lượng trong cấu thành tội phạm cơ bản của tội nhận hối lộ từ 10 triệu đồng lên 100 triệu đồng vừa để phân hóa rõ hơn, hợp lý hơn hành vi vi phạm kỷ luật với hành vi phạm tội và vừa phù hợp hơn với tính nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội trong điều kiện phát triển kinh tế - xã hội của đất nước.
- Bỏ tình tiết “
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Gây hậu quả nghiêm trọng
” trong cấu thành tội phạm cơ bản: Theo quy định của BLHS năm 1999 thì người phạm tội nhận hối lộ dưới 02 triệu đồng nhưng “Gây hậu quả nghiêm trọng” thì vẫn phạm tội này và bị phạt tù từ 02 năm đến 07 năm. Tuy nhiên, với quy định mới này, người phạm tội nhận hối lộ dưới 02 triệu đồng dù “Gây hậu quả nghiêm trọng” cũng không phạm tội này (nếu họ chưa bị xử lý kỷ luật về hành vi này, chưa bị kết án về một trong các tội quy định tại Mục 1 Chương này hoặc tuy đã bị kết án về một trong các tội quy định tại Mục 1 Chương này nhưng đã được xóa án tích).
Như vậy, việc BLHS năm 2015 bỏ quy định này là phù hợp với bản chất của tội nhận hối lộ, vì hậu quả nghiêm trọng của tội này chính là sự biến dạng xử sự của người phạm tội, làm mất uy tín của Đảng và Nhà nước, gây ảnh hưởng xấu đến hoạt động bình thường của cơ quan, tổ chức, thông qua hành vi lợi dụng chức vụ, quyền hạn trực tiếp hoặc qua trung gian nhận hoặc sẽ nhận bất kỳ lợi ích nào sau đây cho chính bản thân người đó hoặc cho người hoặc tổ chức khác để làm hoặc không làm một việc vì lợi ích hoặc theo yêu cầu của người đưa hối lộ. Nếu hành vi nhận hối lộ gây ra hậu quả khác thì người thực hiện hành vi phạm tội sẽ bị xử phạt theo cấu thành tăng nặng của tội phạm này.
- Thay đổi cách tính và mức phạt tiền với tính chất là hình phạt bổ sung “từ một lần đến năm lần giá trị của hối lộ” thành “từ 30 triệu đồng đến 100 triệu đồng”: Theo quy định của BLHS năm 1999 thì mức tối đa của hình phạt tiền chỉ phụ thuộc vào “giá trị của hối lộ”, không giới hạn mức tối đa của hình phạt tiền; nhưng BLHS năm 2015 đã giới hạn mức tối đa của hình phạt tiền chỉ đến “100 triệu đồng”. Bộ luật này còn quy định: “phạt tiền từ 30 triệu đồng đến 100 triệu đồng” sẽ tạo thuận lợi hơn, bảo đảm thống nhất hơn cho Tòa án khi quyết định hình phạt và phù hợp hơn với trường hợp nhận hối lộ là “
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Lợi ích phi vật chất
”. Bởi lẽ, nếu phạt tiền theo cách quy định của BLHS năm 1999 “từ một lần đến năm lần giá trị của hối lộ” thì Tòa án buộc phải chứng minh được giá trị của hối lộ, đây là việc làm không đơn giản và không thực hiện được nếu của hối lộ lại là “Lợi ích phi vật chất”. Mặt khác, giả sử Tòa án đã xác định được “giá trị của hối lộ” thì khi nào phạt “một lần”, khi nào phạt “năm lần” giá trị của hối lộ? đây cũng là vấn đề khó khăn với Tòa án và có thể dẫn đến tùy tiện, không thống nhất, không công bằng, tạo hoài nghi trong nhân dân.
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Hai là
, nhóm quy định tuy không có lợi cho người phạm tội nhưng tiến bộ, phù hợp với thực tế đấu tranh phòng ngừa, chống tội phạm của Việt Nam và Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng:
- Những quy định mới này không có lợi cho người phạm tội, vì vậy, theo Nghị quyết số 41/NQ thì không áp dụng đối với những hành vi phạm tội nhận hối lộ xảy ra trước 0 giờ 00 phút ngày 01/01/2018 mà sau thời điểm đó mới bị phát hiện, đang bị điều tra, truy tố, xét xử hoặc đối với người đang được xét giảm thời hạn chấp hành hình phạt, xóa án tích; trong trường hợp này, vẫn áp dụng quy định tương ứng của các văn bản quy phạm pháp luật về hình sự có hiệu lực trước 0 giờ 00 phút ngày 01/01/2018 để giải quyết.
- Bổ sung tình tiết định tội trong cấu thành tội phạm cơ bản từ chỉ nhận hối lộ “
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cho chính bản thân mình
” mới phạm tội nhận hối lộ; nay nhận hối lộ “cho chính bản thân mình hoặc cho người hoặc tổ chức khác” cũng phạm tội nhận hối lộ. Sửa đổi, bổ sung này là cần thiết và phù hợp với Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng và thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội nhận hối lộ; tạo điều kiện thuận lợi cho các cơ quan tiến hành tố tụng phát hiện, điều tra, truy tố, xét xử nghiêm minh, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật, không bỏ lọt tội phạm; khắc phục tình trạng lách luật để trốn tội. Theo quy định tại khoản 2 Điều 15 Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng, yếu tố khách quan bắt buộc trong cấu thành Tội nhận hối lộ là hành vi đòi hỏi hoặc chấp nhận của hối lộ và sự liên hệ giữa những hành vi này với hành xử của công chức khi thi hành công vụ. Việc đòi hỏi hoặc chấp nhận có thể do công chức trực tiếp thực hiện hoặc qua trung gian. Lợi ích không chính đáng có thể dành cho chính bản thân công chức hoặc cho người khác, ví dụ, họ hàng người thân của công chức đó, hoặc có thể dành cho một thực thể khác. Về chủ quan, yếu tố bắt buộc là việc cố ý đòi hỏi hoặc chấp nhận lợi ích không chính đáng với mục đích thay đổi hành xử của một người trong quá trình người đó thực hiện trách nhiệm chính thức [2].
- Bổ sung tình tiết định tội trong cấu thành tội phạm cơ bản từ “đã nhận hoặc sẽ nhận tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất khác” mới phạm tội nhận hối lộ; nay “đã nhận hoặc sẽ nhận tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất khác hoặc lợi ích phi vật chất” cũng phạm tội nhận hối lộ. Sửa đổi, bổ sung này phù hợp với Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng và thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội này thuận lợi cho các cơ quan tiến hành tố tụng phát hiện, điều tra, truy tố, xét xử đúng pháp luật, khắc phục tình trạng lách luật để trốn tội [40].
- Bổ sung khoản 6 “
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Người có chức vụ, quyền hạn trong các doanh nghiệp, tổ chức ngoài Nhà nước mà nhận hối lộ, thì bị xử lý theo quy định tại Điều này
” nhằm xử lý những người phạm tội nhận hối lộ ngoài khu vực Nhà nước (lĩnh vực tư). Do tính chất nghiêm trọng và mức độ ảnh hưởng ngày càng lan rộng của tham nhũng trong khu vực tư, là hệ quả việc việc tư nhân hóa mạnh mẽ các hoạt động trước đây vốn thuộc chức năng công như: Giáo dục, y tế, phúc lợi xã hội. Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng yêu cầu các quốc gia thành viên cần thiết phải tăng cường các biện pháp đấu tranh chống tham nhũng, hối lộ không chỉ trong lĩnh vực công mà trong lĩnh vực tư.
Theo quy định tại Điều 21 Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng thì các quốc gia cần áp dụng các biện pháp lập pháp và các biện pháp cần thiết khác để hình sự hóa hối lộ trong khu vực tư, theo đó, hối lộ trong khu vực tư gồm hai dạng hành vi tương tự như hối lộ trong khu vực công là đưa hối lộ và nhận hối lộ. BLHS năm 1999 mới chỉ dừng lại đối với các hành vi tham nhũng trong lĩnh vực công mà chưa ghi nhận về các tội phạm về tham nhũng trong khu vực tư, vì vậy, chưa có các quy định pháp luật tương ứng, kèm theo các biện pháp xử lý hình sự đối với loại tội phạm này, mặc dù, một số hành vi tương tự xảy ra trong khu vực tư, theo quy định của BLHS vẫn có thể truy cứu TNHS, ví dụ: Hành vi chiếm đoạt tài sản của người điều hành hay làm việc ở bất kỳ cương vị nào cho tổ chức thuộc khu vực tư mà biển thủ tài sản, quỹ tư được giao quản lý thì tùy từng trường hợp cụ thể có thể bị truy cứu TNHS theo Điều 140 BLHS năm 1999 - Tội lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản hoặc theo Điều 139 BLHS năm 1999 - Tội lừa đảo chiếm đoạt tài sản. Những quy định này chưa thực sự phù hợp và chưa phản ánh đúng bản chất của tội phạm tham nhũng theo yêu cầu của Công ước.
Hơn nữa, thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm cũng cho thấy sự bất cập trong chính sách xử lý đối với các hành vi lợi dụng chức vụ, quyền hạn để trục lợi do có sự phân biệt giữa khu vực nhà nước và khu vực tư, thậm chí nhiều hành vi tương tự như tham nhũng nhưng diễn ra trong khu vực tư nhân thì không thể xử lý được. Cùng với đó, xuất phát từ thực tiễn về việc xử lý hành vi tham nhũng đối với tài sản của doanh nghiệp có phần vốn góp của Nhà nước, trong đó có sự đan xen về sở hữu mà trong nhiều trường hợp không thể tách biệt giữa tài sản, phần vốn góp của Nhà nước với tài sản, phần vốn góp của tư nhân, việc xác định xử lý trách nhiệm của cá nhân là người có chức vụ, quyền hạn trong loại hình doanh nghiệp này rất khó khăn.
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Ba là
, nhóm các quy định cụ thể hóa những quy định mang tính định tính trong BLHS năm 1999:
Khắc phục quy định mang tính định tính “Phạm tội nhiều lần; gây hậu quả nghiêm trọng khác; gây hậu quả rất nghiêm trọng khác; gây hậu quả đặc biệt nghiêm trọng khác” của BLHS năm 1999, BLHS năm 2015 đã cụ thể hóa những quy định này thành “
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Phạm tội 02 lần trở lên; gây thiệt hại về tài sản từ 1 tỷ đồng đồng đến dưới 3 tỷ đồng; gây thiệt hại về tài sản từ 3 tỷ đồng đến dưới 5 tỷ đồng đồng; gây thiệt hại về tài sản 5 tỷ đồng trở lên
”. Những quy định này không làm thay đổi TNHS của người phạm tội nhận hối lộ, vì vậy, theo Nghị quyết số 41/2017 thì được áp dụng đối với cả những hành vi nhận hối lộ xảy ra trước 0 giờ 00 phút ngày 01/01/2018 mà sau thời điểm đó mới bị phát hiện, đang bị điều tra, truy tố, xét xử hoặc đối với người đang được xét giảm thời hạn chấp hành hình phạt, xóa án tích.


HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" \h

b) Những điểm cần khắc phục, hoàn thiện
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Hiện nay, BLHS năm 2015 đã khắc phục được nhiều hạn chế, thiếu sót quy định về các tội phạm về hối lộ hơn BLHS năm 1999. Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao thống nhất, ban hành văn bản hướng dẫn áp dụng pháp luật và đã được thể hiện rõ nét tại Nghị quyết số 03/2020/NQ-HĐTP “
Hướng dẫn áp dụng một số quy định của BLHS trong xét xử tội phạm tham nhũng và tội phạm khác về chức vụ” ngày 30/12/2020. Tuy nhiên, nghiên cứu quy định của BLHS năm 2015 về các tội phạm về hối lộ, NCS. nhận thấy còn một số điểm vẫn chưa giải quyết triệt để và toàn diện yêu cầu của thực tiễn và cần tiếp tục hoàn thiện như sau.
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Một là
, hình thức, kết cấu của BLHS năm 2015 về các tội phạm về hối lộ
Hiện nay, BLHS năm 2015 quy định các tội phạm về hối lộ tại 
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Chương XXIII - Các tội phạm về chức vụ
, nhưng lại có điểm đặc biệt là tách 03 tội phạm về hối lộ ở 02 Mục khác nhau (Điều 354 - Tội nhận hối lộ ở Mục 1 - Các tội phạm về tham nhũng; trong khi đó Điều 364 - Tội đưa hối lộ, Điều 365 - Tội môi giới hối lộ quy định tại Mục 2 - Các tội phạm khác về chức vụ).
Về 
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hình thức
 cho thấy, việc để ba tội phạm về hối lộ ở hai mục khác nhau sẽ không đánh giá toàn diện mức độ quan trọng và sự ảnh hưởng của ba tội phạm về hối lộ đối với đời sống kinh tế - xã hội; chưa làm nổi bật sự liên quan chặt chẽ trong chứng minh cấu thành hành vi phạm tội, nếu quy định cùng một nhóm tội phạm sẽ thuận lợi hơn trong điều tra, xử lý các đối tượng theo vai trò (đưa, nhận, môi giới hối lộ) thuận lợi hơn rất nhiều. Chính vì vậy, khi nói về sự nguy hiểm của loại tội phạm này, Lênin đã từng nhận định:
Nếu còn có một hiện tượng như nạn hối lộ, nếu còn có thể hối lộ được thì cũng không nói đến chính trị được. Trong trường hợp này cũng không nói đến làm chính trị được, vì mọi biện pháp đều sẽ lơ lửng trên không trung, sẽ hoàn toàn không mang lại kết quả gì cả. Một đạo luật chỉ có thể mang lại kết quả xấu hơn nếu trên thực tế nó được đem áp dụng trong điều kiện nạn hối lộ còn được dung thứ và đang thịnh hành… [38, tr. 218]. 
Trong khi đó, tổng kết dưới góc độ tội phạm học, các tội phạm về hối lộ được hình thành và nuôi dưỡng bởi các nguyên nhân và điều kiện về kinh tế - xã hội; tâm lý; cơ chế quản lý; công tác tổ chức cán bộ và trong chính sách, thực tế xử lý đối tượng phạm tội của các cơ quan bảo vệ pháp luật và Tòa án. Tính nguy hiểm của nó được thể hiện ở chỗ, các tội phạm này xâm phạm hoạt động bình thường của bộ máy nhà nước, làm cho mọi đường lối chủ trương, chính sách của Đảng, pháp luật của Nhà nước không thể vận dụng đúng đắn vào cuộc sống, làm hư hỏng, thoái hóa cán bộ, công chức, viên chức, che đậy các hành nguy hiểm cho xã hội khác. Hậu quả của những hành vi phạm tội gây ra thiệt hại về kinh tế, xã hội, làm ảnh hưởng đến an ninh chính trị, làm mất thời gian, công sức, tiền bạc của xã hội, của nhân dân, làm giảm sút lòng tin của nhân dân, uy tín của Nhà nước ta trước thế giới, thậm chí cùng với tham nhũng, hối lộ là một trong những nguy cơ lớn đe dọa sự tồn vong của Đảng và chế độ, Nhà nước ta.
Hơn nữa, mặc dù BLHS năm 2015 quy định các tội phạm về hối lộ tại các Mục 1 và Mục 2 (đã nêu) vì lý do chủ thể tội phạm nằm ở hai nhóm khác nhau. Tuy nhiên, theo NCS. tội đưa hối lộ và tội nhận hối lộ là hai tội phạm điển hình nhất liên quan đến các tội phạm về chức vụ và cụ thể là tội nhận hối lộ - một trong các tội phạm về tham nhũng. BLHS năm 2015 xác lập chủ thể tội phạm và hình phạt (truy cứu TNHS) cả người đưa và nhận hối lộ, môi giới hối lộ… đã vô tình gắn họ vào nhau, bao che, bảo vệ nhau để cùng có lợi hoặc khai báo gian dối để trốn tội hoặc giảm nhẹ TNHS, hình phạt, thậm chí trong thực tế xét xử không chứng minh được một trong ba mắt xích (đưa, nhận, môi giới hối lộ) dẫn đến việc phát hiện, truy tố, xét xử các tội phạm này thời gian qua rất khó khăn, hiệu quả không cao. Việc chứng minh tội phạm trên thực tế vấp phải rào cản do sự kiện phạm tội thông thường chỉ có hai người bàn bạc, thống nhất (hoặc người nhận và người đưa biết; hoặc chỉ người đưa và người môi giới hối lộ biết) và 02 bên đều có lợi ích trong đó, nếu bị phát hiện sẽ bị truy cứu, nên việc phủ nhận hoặc không khai báo trung thực, rõ ràng sẽ không chứng minh được tội phạm.
Ngoài ra, chủ thể chính của tội nhận hối lộ là “người có chức vụ, quyền hạn”, người đưa hối lộ bị có thể bị gợi ý, bị gây áp lực… nên trên thực tế không phải là đối tượng chính để đấu tranh chủ yếu. Pháp luật một số nước khuyến khích người đưa hối lộ tố giác tội phạm và đi theo đó, người tố giác được giảm nhẹ TNHS và hình phạt, thậm chí không phải chịu TNHS. Mặc dù chủ thể của 03 tội phạm về hối lộ được quy định trong BLHS năm 2015 là khác nhau, chủ thể của tội đưa hối lộ, tội môi giới hối lộ không đòi hỏi bắt buộc chủ thể là người có chức vụ, quyền hạn như tội nhận hối lộ nhưng thực tế có sự liên quan rất chặt chẽ, mật thiết trong 3 hành vi trong cấu thành tội phạm về hối lộ (đưa, nhận và môi giới hối lộ; trong đó hành vi nhận hối lộ đóng vai trò quyết định với các hành vi này). Điều đặc biệt trong cả hành vi đưa và nhận hối lộ, thời điểm tội phạm hoàn thành có cấu thành tội phạm hình thức, khi người đưa hối lộ và người nhận hối lộ đạt được thỏa thuận để người nhận hối lộ (người có chức vụ, quyền hạn) làm hoặc không làm điều gì đó vì lợi ích theo yêu cầu của người đưa hối lộ trên cơ sở căn cứ vào giá trị “của đưa hối lộ”. Ở đây, nếu của đưa hối lộ là tiền, tài sản, lợi ích vật chất khác có giá trị từ 02 triệu đồng trở lên đã đủ cấu thành tội phạm; nếu “của đưa hối lộ” là lợi ích phi vật chất, tội phạm hoàn thành chỉ cần người đưa hối lộ đạt được thỏa thuận về việc “
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đưa lợi ích phi vật chất
” đó (tình dục, việc làm, vị trí, uy tín) cho người có chức vụ, quyền hạn thì tội phạm đó được xác định là hoàn thành.
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Hai là
, nội dung quy định của BLHS năm 2015 về các tội phạm về hối lộ
Về nội dung các tội phạm về hối lộ đã được sửa đổi, bổ sung nhưng vẫn còn những bất cập như sau:
- Cần sửa cụm từ “người nào lợi dụng chức vụ, quyền hạn, trực tiếp hoặc qua trung gian nhận hoặc sẽ nhận bất kỳ lợi ích nào … để làm hoặc không làm một việc vì lợi ích hoặc theo yêu cầu của người đưa hối lộ” trong tội nhận hối lộ (khoản 1 Điều 354) thành “Người nào 
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có chức vụ, quyền hạn
 trực tiếp hoặc qua trung gian đã nhận hoặc sẽ nhận bất kỳ lợi ích nào... rồi lợi dụng chức vụ, quyền hạn để làm hoặc không làm một việc theo yêu cầu của người đưa hối lộ”. Ở đây, mặc dù chủ thể trong tội phạm này (và cả nhóm các tội phạm về tham nhũng) chủ thể là người có chức vụ, quyền hạn nhưng việc sửa đổi này không những làm cho quy định tại khoản 1 ngắn gọn hơn mà còn làm rõ hơn bản chất của tội nhận hối lộ không phải là “lợi dụng chức vụ, quyền hạn (để) nhận hoặc sẽ nhận bất kỳ lợi ích nào” mà là “đã nhận hoặc sẽ nhận lợi ích của người khác rồi mới lợi dụng chức vụ, quyền hạn của mình để làm hoặc không làm một việc vì lợi ích hoặc theo yêu cầu của họ. 
Ngoài ra, cũng để bảo đảm tương thích hai thời điểm “đã nhận” hoặc “sẽ nhận” trong tội đưa hối lộ và tội nhận hối lộ.
- Cần sửa đổi khoản 7 Điều 364 BLHS năm 2015 về tội đưa hối lộ, vì các nhà làm luật sử dụng cụm từ “không có tội” là chưa chính xác, vì hành vi của người đưa hối lộ đã cấu thành tội phạm, nhưng vì “
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bị ép buộc
” và do chủ động khai báo, góp phần phát hiện và xử lý người nhận hối lộ, do đó, họ không bị xử lý về hình sự và trả lại tài sản đã dùng để đưa hối lộ. Vì vậy, có thể sửa thành “không phải chịu TNHS” cho chính xác hơn.
- Cần bảo đảm tính thống nhất về điều kiện áp dụng trường hợp phản ánh chính sách khoan hồng, nhân đạo - miễn TNHS cho người phạm tội đưa hối lộ và môi giới hối lộ tại đoạn 2 khoản 7 Điều 364 và khoản 6 Điều 365 BLHS năm 2015 (
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có thể
 miễn TNHS). Bởi lẽ, đây là hai trường hợp tương tự nhưng chỗ ghi nhận “tuy không bị ép buộc” (đối với tội đưa hối lộ), nhưng lại không ghi nhận điều này đối với tội môi giới hối lộ. Vì vậy, cần bổ sung thêm cụm từ “tuy không bị ép buộc” đối với người phạm tội môi giới hối lộ, vì phải không bị ép buộc mới xứng đáng được hưởng khoan hồng, nhân đạo [83, tr. 279].
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c) Ban hành văn bản hướng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật
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Mặc dù các tội phạm về tham nhũng, tội phạm khác về chức vụ được Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao hướng dẫn tại Nghị quyết số 03/2020/NQ-HĐTP ngày 30/12/2020 “
Hướng dẫn áp dụng một số quy định của BLHS trong xét xử tội phạm tham nhũng và tội phạm khác về chức vụ”, tuy nhiên, một số vấn đề sau cần tiếp tục giải thích để áp dụng thống nhất pháp luật:
- “
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Của hối lộ
” trong các tội phạm về hối lộ, ví dụ: quà biếu có giá trị trên 02 triệu đồng thì khi nào được xác định là của hối lộ hoặc hối lộ trá hình qua quà biếu, trường hợp nào không bị truy cứu TNHS, hay “của hối lộ” là chất ma túy và không thuộc các trường hợp - tàng trữ, vận chuyển, mua bán, chiếm đoạt chất ma túy, hành vi đưa và nhận như hành vi trong các tội phạm này nhưng “của hối lộ” không định giá được là tài sản, vậy xử lý về tội danh nào.
- Điểm e khoản 2 Điều 354, điểm c khoản 2 Điều 364 và điểm d khoản 2 Điều 365 BLHS năm 2015 quy định tình tiết định khung hình phạt: “
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Biết rõ của hối lộ là tài sản của Nhà nước
” nhưng quy định này dường như có vẻ chưa hợp lý, vì tài sản của Nhà nước được hiểu như thế nào. Nếu tài sản hối lộ chỉ thuộc một phần của Nhà nước thì có xử lý được không.
- Xem xét, cụ thể hóa áp dụng chính sách khoan hồng đặc biệt miễn hình phạt theo quy định tại Điều 59 BLHS năm 2015 đối với trường hợp người phạm tội có ít nhất 02 tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 1 Điều 51 BLHS năm 2015 hoặc người phạm tội lần đầu là người giúp sức trong vụ án đồng phạm nhưng có vai trò không đáng kể đã được Nghị quyết số 03/2020/NQ-HĐTP ngày 30/12/2020 của Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao “
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Hướng dẫn áp dụng một số quy định của BLHS trong xét xử tội phạm tham nhũng và tội phạm khác về chức vụ
”, nếu thuộc một trong các trường hợp sau:
a) Người phạm tội không vì động cơ vụ lợi hoặc động cơ cá nhân khác, mà chỉ vì muốn đổi mới, dám đột phá vì sự nghiệp phát triển kinh tế xã hội và bảo vệ Tổ quốc;
b) Người phạm tội là người có quan hệ lệ thuộc (như cấp dưới đối với cấp trên, người làm công hưởng lương, chấp hành nhiệm vụ theo chỉ đạo của cấp trên), không ý thức được đầy đủ hành vi phạm tội của mình, không vì động cơ vụ lợi hoặc động cơ cá nhân khác, không được hưởng lợi; đã chủ động khai báo trước khi bị phát giác, tích cực hợp tác với cơ quan có thẩm quyền, góp phần có hiệu quả vào việc điều tra, xử lý tội phạm;
c) Người phạm tội đã chủ động khai báo trước khi bị phát giác, tích cực hợp tác với cơ quan có thẩm quyền, góp phần hạn chế thiệt hại, chủ động nộp lại toàn bộ tài sản chiếm đoạt, đã khắc phục toàn bộ hậu quả và đã bồi thường toàn bộ thiệt hại do mình gây ra;
d) Người phạm tội sau khi bị phát hiện đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, chủ động nộp lại toàn bộ tài sản chiếm đoạt, đã khắc phục toàn bộ hậu quả và đã bồi thường toàn bộ thiệt hại do mình gây ra.
- Làm rõ khái niệm về hối lộ và quy định cụ thể hành vi hối lộ trong khu vực tư, đây là những khái niệm có ý nghĩa xác định hành vi khách quan của các tội về hối lộ trong khu vực tư. Vì nếu không làm rõ những khái niệm này, sẽ gây khó khăn trong quá trình áp dụng, không thống nhất khi xét xử, dẫn đến việc bỏ lọt tội phạm.
- Nghiên cứu, cân nhắc có lộ trình quy định TNHS của pháp nhân [71], [72], [73] đối với tội nhận hối lộ và tội đưa hối lộ trong nhóm các tội phạm về hối lộ đây là hai tội danh chính trong “
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quan hệ hối lộ
” (Riêng về kiến nghị này, NCS. đề xuất luận chứng tại điểm tiểu mục 4.3.1 trong mục 4.3 phần sau).
*
*
*
Từ những nhận xét, đánh giá trên, dưới góc độ nhận thức khoa học về mặt lý luận và thực tiễn thì các tội phạm về hối lộ trong BLHS năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017
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cần tiếp tục sửa đổi, bổ sung như sau (lưu ý, chữ in đậm, nghiêng là kiến nghị của NCS.):
“
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Chương XXIII
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CÁC TỘI PHẠM VỀ CHỨC VỤ
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Điều 352. Khái niệm tội phạm về chức vụ
...
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Mục 1
. CÁC TỘI PHẠM THAM NHŨNG
- Điều 353. Tội tham ô tài sản.
- Điều 355. Tội lạm dụng chức vụ, quyền hạn chiếm đoạt tài sản.
- Điều 356. Tội lợi dụng chức vụ, quyền hạn trong khi thi hành công vụ.
- Điều 357. Tội lạm quyền trong khi thi hành công vụ.
- Điều 358. Tội lợi dụng chức vụ, quyền hạn gây ảnh hưởng đối với người khác để trục lợi.
Điều 359. Tội giả mạo trong công tác.
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Mục 2
. CÁC TỘI PHẠM VỀ HỐI LỘ
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Điều 360
. Tội nhận hối lộ
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Người nào 
có chức vụ, quyền hạn trực tiếp hoặc qua trung gian đã nhận hoặc sẽ nhận bất kỳ lợi ích nào sau đây cho chính bản thân người đó hoặc cho người hoặc tổ chức khác, sau đó, lợi dụng chức vụ, quyền hạn để làm hoặc không làm một việc theo yêu cầu của người đưa hối lộ để làm hoặc không làm một việc vì lợi ích hoặc theo yêu cầu của người đưa hối lộ, thì bị phạt tù từ 02 năm đến 07 năm:
a) Tiền, tài sản hoặc lợi ích vật chất khác trị giá từ 02 triệu đồng đến dưới 100 triệu đồng hoặc dưới 02 triệu đồng nhưng đã bị xử lý kỷ luật về hành vi này mà còn vi phạm hoặc đã bị kết án về một trong các tội quy định tại Mục 1 Chương này, chưa được xóa án tích mà còn vi phạm;
b) Lợi ích phi vật chất.
…”.


HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" \h

Điều 361.
 Tội đưa hối lộ
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…
7. Người bị ép buộc đưa hối lộ mà chủ động khai báo trước khi bị phát giác, thì 
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không phải chịu TNHS
 và được trả lại toàn bộ của đã dùng để đưa hối lộ.
Người đưa hối lộ tuy không bị ép buộc nhưng đã chủ động khai báo trước khi bị phát giác, thì có thể được miễn TNHS và được trả lại một phần hoặc toàn bộ của đã dùng để đưa hối lộ”.
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…
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Điều 362
. Tội môi giới hối lộ
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…
6. Người môi giới hối lộ 
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tuy không bị ép buộc
 mà chủ động khai báo trước khi bị phát giác, thì có thể được miễn TNHS.
...”.
…
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Mục 3
. CÁC TỘI PHẠM KHÁC VỀ CHỨC VỤ
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Điều 363
. Tội thiếu trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng
…
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Điều 364
. Tội cố ý làm lộ bí mật công tác; tội chiếm đoạt, mua bán hoặc tiêu hủy tài liệu bí mật công tác
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Điều 365
. Tội vô ý làm lộ bí mật công tác; tội làm mất tài liệu bí mật công tác
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Điều 366
. Tội đào nhiệm
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Điều 367
. Tội lợi dụng ảnh hưởng đối với người có chức vụ quyền hạn để trục lợi.
...
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4.3. Những giải pháp khác nâng cao hiệu quả áp dụng quy định của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi năm 2017 về các tội phạm về hối lộ
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Những giải pháp khác nâng cao hiệu quả áp dụng quy định của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi năm 2017 về các tội phạm về hối lộ khắc phục bốn nguyên nhân cơ bản đã được đề cập trong Chương 3 với những giải pháp sau:
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4.3.1. Kiến nghị về xây dựng thể chế và định hướng pháp luật về phòng, chống, xử lý nghiêm minh các tội phạm về hối lộ
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a) Nghiên cứu, cân nhắc có lộ trình quy
 định TNHS của pháp nhân đối với tội nhận hối lộ và tội đưa hối lộ trong nhóm các tội phạm về hối lộ
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Trước đó, thực hiện Nghị quyết số 972/NQ-UBTVQH13 ngày 13/07/2015 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội và Quyết định số 1076/QĐ-TTg ngày 14/07/2015 của Thủ tướng Chính phủ về việc lấy ý kiến nhân dân đối với Dự thảo BLHS (sửa đổi), Tổ chức Hướng tới Minh bạch (TT) - Cơ quan đầu mối quốc gia của Tổ chức Minh bạch quốc tế (TI) tại Việt Nam đã từng đưa ra một số ý kiến góp phần vào công cuộc đấu tranh phòng, chống tham nhũng tại Việt Nam, ủng hộ việc truy cứu TNHS của pháp nhân đối với tội nhận hối lộ và tội đưa hối lộ vì những lý do sau, NCS. nêu lại và bổ sung thêm những lập luận, đánh giá như sau [113]:
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Một là
, quy định TNHS của pháp nhân đối với tội nhận hối lộ và tội đưa hối lộ là phù hợp với thực tiễn.
Trong công cuộc đổi mới toàn diện đất nước, xây dựng và phát triển nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa với nhiều thành phần kinh tế, các thành phần kinh tế bình đẳng, cạnh tranh lành mạnh và cùng phát triển là chính sách nhất quán của Đảng và Nhà nước được xác định trong Cương lĩnh xây dựng đất nước thời kỳ quá độ năm 1991 (phát triển, bổ sung năm 2011), được thông qua tại Đại hội XI của Đảng Cộng sản Việt Nam và được thể chế hóa trong Hiến pháp năm 2013 (Điều 51) [113].
Tuy nhiên, thực tiễn đấu tranh phòng, chống tội phạm cho thấy, vì muốn giành được các lợi thế trong hoạt động sản xuất, kinh doanh, đấu thầu, nhận được nguồn tài trợ, các pháp nhân kinh tế (doanh nghiệp kinh tế, tập đoàn, công ty, tổng công ty, các tổ chức kinh tế khác nhau thuộc các thành phần kinh tế) đã thực hiện hành vi đưa hối lộ cho người có chức vụ, quyền hạn trong các cơ quan, tổ chức… gây ra những hậu quả nghiêm trọng cho xã hội, làm méo mó cạnh tranh, cản trở sự phát triển lành mạnh của nền kinh tế và đe dọa niềm tin vào sự liêm chính trong thương mại. 
Mặc dù các cơ quan chức năng trong phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn của mình đã tích cực xử lý bằng các biện pháp hành chính, dân sự, kinh tế (quy định trong Luật xử lý vi phạm hành chính, Bộ luật Dân sự…) nhưng các biện pháp xử lý này trong thực tế đã không phát huy hiệu quả do còn gặp nhiều khó khăn trong việc chứng minh hành vi vi phạm, làm rõ hậu quả thiệt hại do hành vi vi phạm của pháp nhân gây ra. Do vậy, đòi hỏi phải quy định TNHS của pháp nhân đối với tội nhận hối lộ và tội đưa hối lộ để đấu tranh phòng, chống đối với các hành vi cạnh tranh không lành mạnh. Nếu áp dụng thủ tục tư pháp hình sự, sẽ có một cơ quan điều tra chuyên trách thực hiện quy trình chặt chẽ, khách quan và nghiêm khắc hơn. Việc truy cứu trách nhiệm của pháp nhân trong các trường hợp này là rất cần thiết vì người thực hiện hành vi phạm tội (như giám đốc điều hành, người đại diện …) chỉ là người làm thuê, là người triển khai thực hiện quyết định, chính sách của cả tập thể (Hội đồng quản trị, Ban giám đốc…) hoặc của những người chủ thực sự của công ty, doanh nghiệp. Các cá nhân này thực hiện hành vi phạm tội nhân danh và vì lợi ích của pháp nhân hoặc ít nhất là hành vi đó được pháp nhân chấp nhận và chịu sự kiểm soát của pháp nhân mà người đó là thành viên. Lợi ích bất hợp pháp thu được không phải của cá nhân họ mà thực chất là của pháp nhân. Vì vậy, nếu pháp luật hình sự chỉ quy định cá nhân đại diện cho pháp nhân chịu TNHS, còn pháp nhân được hưởng lợi từ hành vi đó mà không phải chịu TNHS là bất hợp lý, không thuyết phục, thiếu công bằng cho cá nhân thực hiện hành vi phạm tội (theo quyết định của tập thể và vì lợi ích của pháp nhân). Do vậy, cần phải truy cứu TNHS của pháp nhân để thu lại lợi ích bất hợp pháp và áp dụng các chế tài hình sự để xử phạt, răn đe đối với pháp nhân bởi nếu chỉ xử lý TNHS đối với cá nhân mà không xử lý TNHS đối với pháp nhân thì Hội đồng quản trị, Ban giám đốc… sẽ vẫn tiếp tục thực hiện hành vi phạm tội [73, tr.60-73]. Quy định TNHS của pháp nhân đối với tội nhận hối lộ và tội đưa hối lộ để đáp ứng yêu cầu đấu tranh phòng, chống tham nhũng ở Việt Nam.
Hơn nữa, khoản 8 Điều 3 Luật phòng, chống tham nhũng năm 2005 (sửa đổi, bổ sung năm 2007, 2012) quy định 
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đưa hối lộ được thực hiện bởi người có chức vụ, quyền hạn để giải quyết công việc của cơ quan, tổ chức, đơn vị hoặc địa phương mình (trong đó có các pháp nhân kinh tế) là hành vi tham nhũng
, cho nên việc không quy định TNHS của pháp nhân để xử lý hình sự đối với các hành vi đưa hối lộ do pháp nhân thực hiện sẽ bỏ lọt tội phạm, không đáp ứng được yêu cầu đấu tranh phòng, chống tham nhũng. Mặc dù pháp luật xử lý vi phạm hành chính đã quy định việc xử phạt đối với tổ chức nhưng việc xử lý hành vi vi phạm này còn rất hạn chế, chế tài xử lý chưa đủ sức răn đe, chưa tương xứng với tính chất, mức độ của hành vi vi phạm. Đây cũng là một trong những nguyên nhân làm gia tăng những hành vi đưa hối lộ, nhận hối lộ do pháp nhân thực hiện.
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Hai là
, quy định TNHS của pháp nhân đối với tội nhận hối lộ và tội đưa hối lộ để thực hiện nghiêm chỉnh các cam kết trong các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên.
Như đã đề cập khái quát tại Chương 2, TNHS của pháp nhân được khuyến nghị trong các Điều ước quốc tế về phòng, chống tội phạm mà Việt Nam là thành viên như: Công ước của Liên Hợp quốc về chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia (Điều 10); Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng (Điều 26). Các Công ước này đều khuyến nghị mỗi quốc gia thành viên phải bảo đảm các pháp nhân bị xử lý bằng các chế tài (hình sự hoặc phi hình sự) đủ sức răn đe, tương xứng với tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội. Do đó, khi tham gia Công ước của Liên Hợp quốc về chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia, Việt Nam tuyên bố không bị ràng buộc về quy định TNHS của pháp nhân. Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 10 của Công ước này, các quốc gia thành viên phải ban hành những biện pháp cần thiết phù hợp với những nguyên tắc pháp lý của nước mình để xác định trách nhiệm pháp lý của pháp nhân trong việc thực hiện hành vi phạm tội như: tham gia nhóm tội phạm có tổ chức (Điều 5), rửa tiền (Điều 6), tham nhũng (Điều 8), cản trở công lý (Điều 23). Do vậy, để thực hiện những cam kết trong các Điều ước quốc tế nêu trên và để thể hiện Việt Nam là một thành viên có trách nhiệm của cộng đồng quốc tế trong điều kiện hội nhập sâu rộng hiện nay, phục vụ cho công cuộc đấu tranh có hiệu quả đối với các hành vi vi phạm, tội phạm về kinh tế, tham nhũng, trong đó có hối lộ thì BLHS Việt Nam cần tiếp tục nội luật hóa các cam kết trong các điều ước quốc tế mà chúng ta là thành viên. Theo đó, cần quy định thêm cả TNHS của pháp nhân đối với tội nhận hối lộ và tội đưa hối lộ.
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Ba là
, quy định TNHS của pháp nhân đối với tội nhận hối lộ và tội đưa hối lộ là phù hợp với xu thế chung của các nước trên thế giới [113].
Quá trình hội nhập quốc tế về pháp luật của Việt Nam đang diễn ra mạnh mẽ, đòi hỏi các quy định của pháp luật nói chung, pháp luật hình sự nói riêng của Việt Nam phải tương thích với pháp luật các nước. Trong khi đó, pháp luật hình sự của 119/173 quốc gia thành viên của Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng, trong đó có 6 nước ASEAN (Singapore, Malaysia, Thái Lan, Philippines, Indonesia, Campuchia) đều quy định TNHS của pháp nhân nói chung, TNHS của pháp nhân đối với tội tham nhũng nói riêng [14].
Ví dụ: Pháp luật hình sự của Singapore quy định TNHS của pháp nhân đối với tội hối lộ, cụ thể là trong BLHS và Luật Phòng, chống tham nhũng quy định TNHS của công ty, hiệp hội đối với hành vi đưa hối lộ.
Hoặc ở Trung Quốc, một quốc gia có thể chế chính trị tương tự Việt Nam, để trừng trị thích đáng hành vi nhận hối lộ và đưa hối lộ do pháp nhân thực hiện, BLHS Trung Quốc [43, Điều 30 - 31] quy định cơ quan nhà nước, công ty quốc hữu, xí nghiệp, đơn vị hành chính sự nghiệp, đoàn thể nhân dân (pháp nhân) đòi tiền hoặc nhận tiền trái pháp luật, có tình tiết nghiêm trọng, sẽ bị phạt tiền. Các đơn vị (pháp nhân) này trong trao đổi kinh tế, nhận tiền hoa hồng, phí công tác nằm ngoài sổ sách dưới bất kỳ hình thức nào đều bị xử lý về tội nhận hối lộ.
Tuy nhiên, các quốc gia khi mới quy định TNHS của pháp nhân trong pháp luật hình sự đều tính toán, cân nhắc thận trọng. Do đó, Việt Nam cần tiếp thu kinh nghiệm của các nước để quy định TNHS của pháp nhân cho phù hợp với điều kiện kinh tế - chính trị, xã hội của Việt Nam. BLHS năm 2015, sửa đổi năm 2017 đã quy định 33 tội danh mà pháp nhân thương mại phải chịu TNHS nhưng chưa có quy định đối với tội nhận hối lộ và tội đưa hối lộ để bảo đảm có thể xử lý thích đáng, tương xứng với hành vi phạm tội của chủ thể phạm tội nhận hối lộ và tội đưa hối lộ, nhưng cần có khảo sát, đánh giá tác động cụ thể, toàn diện và tổng kết thực tiễn để luận chứng, từng bước phù hợp với xu thế chung của các nước, cũng như xu hướng toàn cầu hóa và hội nhập quốc tế, đồng thời tạo cơ sở pháp lý trong hợp tác giữa Việt Nam với các quốc gia trên thế giới, nhất là các nước ASEAN nhằm đấu tranh có hiệu quả hơn đối với các tội phạm về hối lộ do pháp nhân thực hiện.
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b) Nghiên cứu, thành lập Cơ quan chuyên trách về chống hối lộ nằm trong Ban Chỉ đạo quốc gia về phòng, chống tham nhũng, có tính độc lập, liêm chính với quyền lực, kỷ luật và chính sách dưỡng liêm đặc biệt
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Trên cơ sở nghiên cứu về mô hình cơ quan chuyên trách chống tham nhũng và kinh nghiệm các nước có mô hình chống hối lộ hiệu quả trên thế giới thì việc thành lập cơ quan chuyên trách chống tham nhũng, hối lộ ở nước ta là cần thiết, trong đó cho phép Cơ quan này có vị trí, chức năng và nhiệm vụ đặc biệt, đặc thù so với đấu tranh phòng, chống tội phạm thông thường. Cơ quan điều tra chống tham nhũng, hối lộ phải độc lập, tách khỏi cơ quan hành pháp, đặt dưới sự lãnh đạo tuyệt đối của Ban Chỉ đạo chống tham nhũng Trung ương để trong trường hợp cần thiết được báo cáo lên cấp cao nhất để xử lý tập trung các công việc liên quan, hạn chế qua các cấp trung gian gây khó khăn trong việc phát hiện, đấu tranh, xử lý. Tuy nhiên, vấn đề này cũng cần tiếp tục nghiên cứu làm sâu sắc thêm [92]; [93].
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c) Cho phép áp dụng trình tự và biện pháp đặc biệt để đấu tranh chống các tội phạm về hối lộ, góp phần xử lý toàn diện, đầy đủ các tội phạm này
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Nghiên cứu từng bước và có lộ trình đối với một cơ quan điều tra được sử dụng, thực thi các biện pháp điều tra đặc biệt, chuyên biệt bao gồm 03 nhóm biện pháp quan trọng: 1) Các biện pháp cưỡng chế tố tụng; 2) Các biện pháp thu thập chứng cứ đặc biệt; 3) Các biện pháp đặc biệt thu hồi tài sản hối lộ [4].
Lẽ dĩ nhiên, để thực hiện các biện pháp này cần quy định rõ ràng, chặt chẽ, đầy đủ tránh nguy cơ đe dọa xâm phạm đến quyền con người khi thực hiện.
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d) Xây dựng và ban hành cơ chế khuyến khích tố cáo hối lộ
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Cần xây dựng cơ chế khuyến khích cơ quan (cơ quan báo chí, tổ chức giám sát xã hội, các tổ chức đoàn thể …) người tố cáo tội phạm về hối lộ để người tố cáo có niềm tin việc tố cáo là đúng đắn, đóng góp cho việc xây dựng một xã hội tốt đẹp. Hiện nay, các đối tượng tham nhũng, nhận hối lộ và tiêu cực muốn tồn tại được thì việc làm đầu tiên, sống còn là phải bưu bít, che giấu thông tin, tài liệu liên quan đến hành vi phạm tội, cũng như tẩu tán tài sản. Khi bị phát hiện, bị tố cáo thì thủ đoạn trước tiên của các đối tượng là mua chuộc, hối lộ, đe dọa trả thù, thực hiện hành vi trả thù đối với những người phát hiện và tố cáo mình. Các hành vi này rất tinh vi, thâm độc, kín đáo, có tổ chức và bất chấp thủ đoạn. Thực tiễn còn cho thấy, trong những vụ việc khác nhau, nạn nhân có thể là người dân, có thể là công chức, viên chức nhà nước - những người dám nói lên sự thật, nhưng khi đi tố giác, tố cáo thì lại chưa được bảo vệ an toàn, chưa được động viên khen thưởng. Vì vậy, nghiên cứu xây dựng, ban hành cơ chế bảo đảm an toàn cho người tố cáo và trừng trị các hành vi đe dọa, trả thù người, gia đình người tố cáo để tranh thủ được sự ủng hộ, chung tay phát hiện, ngăn chặn, đẩy lùi tội phạm về hối lộ trong tình hình mới.
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4.3.2. Tập trung truyền thông, phổ biến pháp luật, phê phán, đấu tranh với các hành vi hối lộ
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Cùng với việc tăng cường các biện pháp về phía Nhà nước để tăng cường kiểm soát việc thực hiện quyền lực, thì một việc không thể thiếu là nâng cao nhận thức và phát huy vai trò của xã hội trong việc đấu tranh chống hối lộ, nhất là thói quen quà cáp, chạy chọi. Cần phải có những biện pháp đẩy mạnh tuyên truyền, coi hối lộ là một trong những việc làm xấu xa nhất, làm giàu từ hối lộ là cách làm giàu đáng hổ thẹn nhất.
Cụ thể hơn, cần đẩy mạnh tuyên truyền, từng bước hình thành tạo ra trong xã hội tâm lý phê phán, lên án, loại bỏ hiện tượng đưa hối lộ, không coi việc đưa, nhận hối lộ là phương cách để giải quyết công việc của mình. Vì vậy, cần phải đẩy mạnh việc giáo dục người dân ý thức tôn trọng, tuân thủ và chấp hành pháp luật, bản thân mỗi người dân và doanh nghiệp phải nắm chắc được quyền của mình, nắm chắc được quy định của pháp luật mỗi khi thực hiện các quyền và nghĩa vụ của mình và cố gắng tuân thủ các quy định đó, bỏ dần thói quen nhờ vả, quà cáp, tôn trọng trật tự và công bằng xã hội trong văn hóa ứng xử.
Tuyên truyền giáo dục để người dân có tinh thần kiên quyết phát hiện, tố giác biểu hiện và hành vi hối lộ. Nâng cao ý thức của người dân trong việc hợp tác, cung cấp các thông tin về hành vi nhận hối lộ của cán bộ, công chức cho các cơ quan bảo vệ pháp luật; tạo điều kiện cho công dân tham gia giám sát các hoạt động của cơ quan nhà nước và việc thi hành công vụ của cán bộ, công chức; thiết lập nhiều đường dây nóng để nhận thông tin về các hành vi hối lộ tại các đơn vị giải quyết mà có nguy cơ dễ xảy ra hiện tượng hối lộ.
Hiện nay, ngoài xử lý quan hệ hối lộ với hai hành vi chính “đưa - nhận” thì cũng cần quan tâm, xử lý đối với hành vi môi giới hối lộ. Bởi lẽ, hành vi này thường xuất hiện khi xã hội phát triển đến mức độ nào đó, khi chuyện “mua bán” không thể thực hiện trực tiếp hoặc pháp luật đã quy định xử lý, trừng trị nghiêm khắc các hành vi đưa và nhận hối lộ. Hành vi này chính là làm cho hoạt động “cung/cầu” gặp nhau và xã hội xuất hiện loại “cò” “trung gian” cho các bên có nhu cầu “lợi ích” gặp nhau nhằm trục lợi, kiếm lợi từ một trong hai phía hoặc từ cả hai phía, thậm chí có những người đã coi môi giới là một nghề [102]. Tất nhiên, do đưa hối lộ và nhận hối lộ là hành vi phi pháp nên “nghề môi giới” cũng được thực hiện một cách bí mật, không chính thức. Do đó, song song với xử lý đưa - nhận hối lộ, thì cũng cần tập trung truyền thông, phổ biến pháp luật, phê phán, đấu tranh với các hành vi hối lộ.


HYPERLINK "http://../../../Admin/Desktop/HYPERLINK%20%22file:/D:/TAI%20LIEU%20DUA%20LEN%20WEBSITE/Hoi%20thao%20khoa%20hoc%2020_9_11/Van%20de%20hinh%20su%20hoa%20quy%20dinh_Nguyen_Van_Huong2.doc%22;" \h

4.3.3. Rà soát và sửa đổi, bổ sung các quy định về thủ tục hành chính theo 
hướng xóa bỏ triệt để cơ chế xin - cho và thực hiện triệt để chế độ phân cấp, phân quyền trong nền hành chính
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Có chế xin - cho tất yếu dẫn đến hiện tượng cửa quyền, là mầm mống của tệ đưa - nhận hối lộ. Cơ chế này tạo ra đặc quyền của người cho, họ có quyền cho hay không cho, cho người này hay cho người khác. Cơ chế xin cho buộc người ta phải chạy chọt để được hưởng lợi quyền: “chạy” giấy phép, “chạy” dự án. Trong khi đó, nền hành chính hiện nay lại chưa có sự phân cấp, phân quyền triệt để, dẫn đến sự chồng lấn về quyền hạn giữa Trung ương với địa phương, giữa quản lý theo ngành và theo lãnh thổ, thậm chí giữa ngành này với ngành khác làm cho các thủ tục hành chính nhiều tầng nấc, rườm rà và khó xác định trách nhiệm. Trong điều kiện như vậy, tệ vòi vĩnh, gây phiền hà, đòi hối lộ là khó tránh khỏi. Vì thế, việc sửa đổi, bổ sung các quy định về thủ tục hành chính là cần thiết, nếu muốn hạn chế và đẩy lùi tệ hối lộ. 
Cùng với đó, tiếp tục cải cách thể chế; xây dựng, nâng cao chất lượng đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức, chú trọng cải cách chính sách tiền lương nhằm tạo động lực thực sự để cán bộ, công chức, viên chức thực thi công vụ có chất lượng và hiệu quả cao; nâng cao chất lượng dịch vụ hành chính và chất lượng dịch vụ công, phòng ngừa tham nhũng, hối lộ để xử lý công việc. Thường xuyên tiếp tục đẩy mạnh xã hội hóa dịch vụ công để giảm bớt áp lực do sự chênh lệch cung - cầu, nhất là trong các lĩnh vực y tế và giáo dục, đồng thời phải tăng cường thanh tra, kiểm tra việc thực hiện các chuẩn mực về về kinh tế - kỹ thuật các tiêu chuẩn về chất lượng trong lĩnh vực này, xử lý nghiêm minh những hành vi vi phạm.
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4.3.4. Nâng cao hơn nữa chất lượng, năng lực chuyên môn, nghiệp vụ, đạo đức nghề nghiệp cho những người tiến hành tố tụng nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động áp dụng quy định của BLHS năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017 về các tội phạm về hối lộ
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Muốn áp dụng pháp luật được đúng đắn, nghiêm minh và chính xác đòi hỏi người tiến hành tố tụng phải có trình độ, kiến thức chuyên môn, nghiệp vụ, có đạo đức nghề nghiệp, vững vàng kiên định trước những cám dỗ vật chất và tiêu cực xã hội. Nói như Tổng Bí thư Nguyễn Phú Trọng “phải chống tiêu cực ngay chính trong các cơ quan thực hiện nhiệm vụ này”. Đồng thời có chính sách “dưỡng liêm” phù hợp để những người tiến hành tố tụng không bị tác động, ảnh hưởng tiêu cực, không công minh khi làm nhiệm vụ.
Các cơ quan tiến hành tố tụng cần có cơ chế để việc tiếp nhận tin báo tố giác tội phạm từ quần chúng nhân dân, các cơ quan, tổ chức đảm bảo kịp thời, thuận lợi nhằm phát hiện, tiếp nhận, ngăn chặn, xử lý các hành vi, dấu hiệu vi phạm pháp luật về hối lộ ... . Đa dạng hóa việc thu thập thông tin, tạo điều kiện cho nhân dân có thể cung cấp tối đa thông tin về tội phạm cho các cơ quan chức năng. Muốn vậy cần xây dựng và hoàn thiện các kênh tố giác tội phạm, đặc biệt là các tội phạm về hối lộ. Các cơ quan tiến hành tố tụng cần phối hợp chặt chẽ với nhau trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử. Trong đó, cơ quan điều tra cần phải xử lý thông tin ban đầu, nhanh chóng, xác minh chính xác có hay không hành vi phạm tội để đưa ra quyết định áp dụng những quy định của pháp luật hình sự và pháp luật tố tụng hình sự trong việc khởi tố, điều tra về các tội phạm về hối lộ.
Muốn làm tốt điều này, cần nâng cao hơn nữa chất lượng, năng lực chuyên môn, nghiệp vụ, đạo đức nghề nghiệp cho những người tiến hành tố tụng. Cụ thể, cần xây dựng kế hoạch tổng thể về đào tạo, bồi dưỡng, nâng cao năng lực, đạo đức nghề nghiệp cho đội ngũ điều tra viên, kiểm sát viên, thẩm phán và hội thẩm nhân dân, trong đó, xác định mục tiêu, nhiệm vụ cụ thể cũng như những định hướng mang tính chiến lược; không những xây dựng đội ngũ này đủ về số lượng, đạt về chất lượng mà còn bảo đảm tính kế thừa. Ngoài ra, tăng cường hoạt động sơ kết, tổng kết, rút kinh nghiệm về nghiệp vụ điều tra, truy tố, xét xử thông qua các vụ án cụ thể đã giải quyết, đánh giá kinh nghiệm điều tra tội phạm về tham nhũng, chức vụ, hối lộ; đồng thời, chú trọng công tác tự bồi dưỡng, tự đào tạo, tập trung đào tạo, bồi dưỡng kỹ năng, kinh nghiệm điều tra, truy tố, xét xử; thường xuyên cập nhật quy định mới của pháp luật, phương thức, thủ đoạn phạm tội để phổ biến, tập huấn cho đội ngũ điều tra viên, kiểm sát viên, thẩm phán và hội thẩm nhân dân. Đặc biệt, thực hiện tốt cuộc vận động “
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Học tập và làm theo tấm gương đạo đức Hồ Chí Minh
” để góp phần xây dựng đội ngũ tư pháp luôn có bản lĩnh chính trị vững vàng, có năng lực và phẩm chất đạo đức, lối sống trong sáng, lành mạnh, có tinh thần đoàn kết, có ý thức tổ chức kỷ luật, trách nhiệm cao trong công việc.
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4.3.5. Đẩy mạnh hợp tác quốc tế và trao đổi kinh nghiệm lập pháp về các tội phạm về hối lộ với các quốc gia, tổ chức tư pháp quốc tế
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Cụ thể, từng bước tiếp tục nghiên cứu Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng và kinh nghiệm lập pháp và kinh nghiệm đấu tranh phòng ngừa và chống các tội phạm về hối lộ của một số nước có điều kiện, thể chế kinh tế, chính trị, văn hóa xã hội tương đồng hoặc có kỹ thuật lập pháp phát triển. 
Chẳng hạn, BLHS và Công ước có sự tương đồng lớn trong việc ghi nhận tính chất nguy hiểm cho xã hội của các hành vi phạm tội về hối lộ và hình sự hóa các hành vi này. Công ước yêu cầu việc hình sự hóa các hành vi hối lộ tại các Điều 15, 16, 21; đồng phạm hối lộ tại Điều 27. Các hành vi này được quy định cụ thể tại các Điều 354 (tội nhận hối lộ), Điều 364 (tội đưa hối lộ), Điều 365 (tội môi giới hối lộ) trong BLHS năm 2015. Tuy nhiên, cần tiếp tục hoàn thiện trong BLHS năm 2015, sửa đổi năm 2017 và cần tiếp tục rà soát thêm một số vấn đề ở chừng mực nhất định chúng ta đã nội luật hóa nhưng còn tiếp tục nghiên cứu như: xử lý hành vi làm giàu bất hợp pháp, hối lộ trong khu vực tư hay mở rộng phạm vi t
rách nhiệm của pháp nhân… vì có những điều kiện khác nhau cần có thêm cơ sở lý luận và thực tiễn. 
Hoặc vấn đề người được hưởng lợi từ việc hối lộ, BLHS không quy định cụ thể, còn Công ước xác định rất rõ ràng lợi ích không chính đáng - “của hối lộ” là “cho chính bản thân công chức ấy hay cho một người hoặc một tổ chức khác” (Điều 15, 16) “vì lợi ích của chính người đó (người có chức vụ, quyền hạn trong tổ chức tư) hay của người hoặc tổ chức khác” (Điều 21). Đặc biệt, chủ thể của các tội phạm về hối lộ, Công ước không xác định, Công ước chỉ yêu cầu việc hình sự hóa các hành vi hối lộ mà không đề cập đến việc hành vi đó được thực hiện bởi ai. Thông qua hợp tác quốc tế, trao đổi kinh nghiệm lập pháp, Việt Nam sẽ có cơ hội tiếp thu những kinh nghiệm, kĩ thuật lập pháp tiến bộ, vận dụng sáng tạo để cải thiện tình hình đáp ứng yêu cầu hội nhập trong tình hình mới. Tuy nhiên, như đã nêu, cần tập trung vào một số nước có kinh nghiệm lập pháp hình sự nhưng lại tương đồng về chính trị và các nước có cùng truyền thống pháp luật. 
Đồng thời, việc tham khảo, tiếp thu kinh nghiệm các nước tiến bộ đòi hỏi phải linh hoạt, sáng tạo đảm bảo tính khoa học và phù hợp với điều kiện kinh tế - xã hội của Việt Nam, đặc biệt là lịch sử và thực tiễn đấu tranh phòng ngừa và chống tội phạm về hối lộ. Như đã đề cập, nghiên cứu và có lộ trình kiến nghị, đề xuất quy định TNHS của pháp nhân đối với tội nhận hối lộ và tội đưa hối lộ để thực hiện nghiêm chỉnh các cam kết trong các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Điều 10 Công ước của Liên Hợp quốc về chống tội phạm có tổ chức xuyên quốc gia và Điều 26 Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng đều khuyến nghị mỗi quốc gia thành viên phải bảo đảm các pháp nhân bị xử lý bằng các chế tài (hình sự hoặc phi hình sự) đủ sức răn đe, tương xứng với tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội. Do đó, khi tham gia Công ước này, để thực hiện những cam kết trong các điều ước quốc tế nêu trên và để thể hiện Việt Nam là một thành viên có trách nhiệm của cộng đồng quốc tế trong điều kiện hội nhập sâu rộng, phục vụ cho công cuộc đấu tranh có hiệu quả đối với các tội phạm về tham nhũng, trong đó có hối lộ thì BLHS Việt Nam cần tiếp tục nội luật hóa cam kết trong các điều ước quốc tế mà chúng ta là thành viên.
Kết luận Chương 4
Tóm lại, qua việc nghiên cứu Chương 4 “Định hướng, nội dung hoàn thiện quy định của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017 về các tội phạm về hối lộ và những giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng” cho phép NCS. rút ra một số kết luận như sau:
1. Việc tiếp tục sửa đổi, bổ sung và hoàn thiện các quy định của BLHS năm 2015 về các tội phạm về hối lộ là hết sức cần thiết, cần sự nghiên cứu toàn diện, đẩy đủ trên góc độ khoa học pháp lý và thực tiễn áp dụng pháp luật để soi chiếu thực tế tình hình loại tội phạm này trong thực tế, bảo đảm không bỏ lọt tội phạm nhưng đáp ứng yêu cầu hội nhập quốc tế và thể hiện trách nhiệm của Việt Nam khi tham gia các công ước quốc tế, nhất là Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng. Trên cơ sở phân tích lý luận tại Chương 2 và thực tiễn xét xử các tội phạm về hối lộ tại Chương 3, bên cạnh những kết quả quan trọng, thì thực tiễn áp dụng quy định của pháp luật hình sự vẫn bộc lộ những bất cập, vướng mắc trong quy định và trong công tác đấu tranh phòng, chống các tội phạm này.
2. Mặc dù BLHS năm 2015 đã khắc phục nhiều điểm hạn chế của BLHS năm 1999 về các tội phạm về hối lộ. Tuy nhiên, trước yêu cầu mới và để đáp ứng công tác đấu tranh phòng, chống tội phạm được hiệu quả hơn, việc tiếp tục luận giải, đề xuất kiến nghị, kiến giải lập pháp đối với các tội phạm về hối lộ là cần thiết phù hợp với chủ trường của Đảng, Nhà nước, đặc biệt là gắn với phòng, chống tham nhũng, lãng phí, tiêu cực, việc triển khai Nghị quyết Trung ương 4, khóa XII về “Tăng cường xây dựng, chỉnh đốn Đảng; ngăn chặn, đẩy lùi sự suy thoái về tư tưởng chính trị, đạo đức, lối sống, những biểu hiện “tự diễn biến” và “tự chuyển hóa” trong nội bộ”.
3. Do đó, việc tiếp tục hoàn thiện quy định của BLHS năm 2015 về tội phạm về hối lộ cần được tiến hành đồng bộ cùng với các giải pháp khác để phát huy cao nhất hiệu quả của xử lý các tội phạm về hối lộ, như: nâng cao năng lực chuyên môn, nghiệp vụ, đạo đức nghề nghiệp cho những người tiến hành tố tụng; tăng cường công tác hướng dẫn, giải thích các quy định của BLHS năm 2015 và các văn bản pháp luật khác về phát hiện, xử lý các tội phạm về hối lộ; đẩy mạnh hợp tác quốc tế và trao đổi kinh nghiệm lập pháp về phòng, chống các tội phạm này.
KẾT LUẬN CHUNG
Tóm lại, trên cơ sở nghiên cứu nội dung luận án tiến sĩ luật học với tên gọi: “Các tội phạm về hối lộ theo luật hình sự Việt Nam” cho phép NCS. đưa ra những nhận xét mang tính tổng kết như sau:
1. “Hối lộ” là một hiện tượng trong xã hội, hiện tượng đó xuất hiện từ lâu đời trong xã hội có giai cấp. Nghiên cứu về các tội phạm về hối lộ có rất nhiều công trình khoa học trong và ngoài nước, dưới nhiều góc độ tiếp cận và quy mô khác nhau. Tuy nhiên, đến nay vẫn chưa có một công trình nào nghiên cứu toàn diện và đầy đủ về các tội phạm này theo quy định của BLHS Việt Nam một cách hệ thống. Do đó, nghiên cứu về các tội phạm về hối lộ trong BLHS Việt Nam có ý nghĩa cả về lý luận và thực tiễn, không chỉ góp phần vào việc giải thích, hướng dẫn tạo thống nhất về các quy định pháp luật về các tội phạm này, mà còn góp phần tiếp tục hoàn thiện quy định pháp luật trong thời gian tới.
2. Nghiên cứu tiến trình phát triển lịch sử Việt Nam từ thời phong kiến cho đến nay cho thấy, các tội phạm hối lộ, ở mỗi giai đoạn lịch sử khác nhau, các quy định này cũng mang tính đặc trưng riêng, nhưng tựu chung thì giai đoạn sau thường tiến bộ, phát triển hơn giai đoạn trước. Mặc dù vậy, sau ba lần pháp điển hóa gần nhất, quy định của BLHS Việt Nam hiện hành về các tội phạm về hối lộ vẫn bộc lộ hạn chế nhất định gây khó khăn cho quá trình áp dụng và chưa đáp ứng với đòi hỏi của thực tiễn và xu thế quốc tế hóa trong pháp luật hình sự.
3. Nghiên cứu, phân tích và so sánh quy định về các tội phạm về hối lộ trong Công ước của Liên Hợp quốc về chống tham nhũng và pháp luật hình sự một số nước trên thế giới cho thấy quy định của các nước này có những nét tương đồng và có nhiều điểm tiến bộ và phù hợp hơn với điều kiện phát triển của xã hội hiện tại cũng như các quy định của pháp luật quốc tế mà Việt Nam có thể tham khảo, học hỏi trong quá trình tiếp tục hoàn thiện quy định của pháp luật hình sự về các tội phạm về hối lộ.
4. Thực tiễn áp dụng các quy định BLHS về các tội phạm về hối lộ những năm qua đã đạt được một số kết quả quan trọng. Các cơ quan tiến hành tố tụng đã phát hiện và xử lý kịp thời những hành vi phạm tội, xét xử cơ bản đúng người đúng tội, đúng pháp luật, có tác dụng răn đe, giáo dục tới đông đảo quần chúng nhân dân. Tuy nhiên, thực tiễn áp dụng các quy định này cũng bộc lộ một số bất cập, tồn tại trước và trong quá trình áp dụng, xét xử, qua đó, làm giảm hiệu quả của công tác đấu tranh phòng, chống các tội phạm về hối lộ yêu cầu các nhà lập pháp cần nghiên cứu để hoàn thiện chế định này.
5. Luận án đã tuân thủ quy trình nghiên cứu khoa học, đã bám sát mục tiêu, nhiệm vụ, lộ trình nghiên cứu luận án cấp tiến sĩ và đã có kết quả trong việc xây dựng khung lý thuyết về các tội phạm về hối lộ (khái niệm, đặc điểm, những dấu hiệu pháp lý đặc trưng của các tội phạm này). Đây cũng chính là những căn cứ chủ yếu và cơ bản để phân biệt tội phạm về hối lộ với các hành vi vi phạm pháp luật khác trong các quy định của pháp luật về tội phạm về chức vụ, quyền hạn. Những kết quả nghiên cứu của luận án về nội dung này phần nào giúp những người làm công tác thực tiễn áp dụng pháp luật hình sự xử lý các tội phạm về hối lộ một cách khách quan, hiệu quả và chính xác.
6. Luận án đã phân tích và đánh giá thực tiễn áp dụng các quy định của pháp luật hình sự qua một số báo cáo của cơ quan chuyên môn, đặc biệt là hoạt động xét xử của Tòa án qua việc tập hợp, phân tích số liệu về các vụ án và bị cáo xét xử về từng tội phạm về hối lộ trong giai đoạn 2008 - 2021; chỉ ra những khó khăn, vướng mắc và nguyên nhân của những khó khăn, vướng mắc và hạn chế trong thực tiễn áp dụng pháp luật hình sự đối với các tội phạm hối lộ. Đặc biệt là các nguyên nhân xuất phát từ những hạn chế của các quy định của pháp luật hình sự hiện hành, làm cơ sở cho việc đưa ra kiến nghị hoàn thiện pháp luật hình sự Việt Nam đối với các tội phạm này. Trên cơ sở đó, đề xuất những giải pháp nâng cao hiệu quả áp dụng các quy định của BLHS năm 2015 về các tội phạm về hối lộ, luận án đề xuất những giải pháp có giá trị trong nghiên cứu và áp dụng pháp luật hình sự (quy định mục riêng về các tội phạm về hối lộ, lộ trình quy định TNHS của pháp nhân đối với nhóm tội phạm này, sửa đổi từng tội danh cụ thể…) nhằm góp phần nâng cao hiệu quả đấu tranh phòng, chống loại tội phạm này ở nước ta trong thời gian tới.
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12. Nguyễn Ngọc Chí (Chủ nhiệm đề tài, 2001), Tham nhũng và chống tham nhũng ở Việt Nam, Đại học Quốc gia Hà Nội.
13. Nguyễn Ngọc Chí, Lê Lan Chi (Đồng chủ biên, 2019), Giáo trình Luật tố tụng hình sự Việt Nam, Nxb Đại học Quốc gia Hà Nội, Hà Nội.
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46. Đỗ Ngọc Quang (1997), Tìm hiểu TNHS đối với các tội phạm về tham nhũng trong luật hình sự Việt Nam, Nxb Công an nhân dân, Hà Nội.
47. Đinh Văn Quế (2007), “Trách nhiệm hình sự đối với các tội phạm về tham nhũng trong luật hình sự Việt Nam”, Tạp chí Kiểm sát, Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, (Chuyên đề), Hà Nội, tr. 36 - 65.
48. Đinh Văn Quế (2019), Bình luận BLHS năm 1999, Phần thứ hai - Các tội phạm, Chương XV và Chương XXIII, Nxb Thông tin và Truyền thông, Hà Nội.
49. Mai Thị Quý (2009), Toàn cầu hóa và vấn đề kế thừa một số giá trị truyền thống của dân tộc trong bối cảnh toàn cầu hóa hiện nay, Nxb Khoa học Xã hội, Hà Nội.
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PHỤ LỤC
THỐNG KÊ CÁC BẢN ÁN SƠ THẨM, PHÚC THẨM VỀ 
TỘI NHẬNHỐI LỘ, TỘI ĐƯA HỐI LỘ VÀ TỘI LÀM MÔI GIỚI HỐI LỘ
	TỘI NHẬN HỐI LỘ

	TT
	Số bản án
	Số bị cáo
	Hình phạt
	Biện pháp
tư pháp
	Ghi chú

	
	
	
	Chính
	Bổ sung
	
	

	1
	Bản án số 359/2019/HSPT ngày 20/06/2019 của TAND cấp cao tại Hà Nội
	01
	15 tháng tù
	
	
	

	2
	Bản án số 18/2018/HS-ST ngày 13/09/2018 của TAND huyện Đam Rông, tỉnh Lâm Đồng
	01
	24 tháng tù cho hưởng án treo
	
	Tịch thu sung quỹ nhà nước
	

	3
	Bản án số 01/2020/HS-ST ngày 15/01/2020 của TAND tỉnh Thái Nguyên
	01
	15 tháng tù
	Cấm đảm nhiệm chức vụ
	Trả lại tài sản
	Miễn hình phạt tiền

	4
	Bản án số 47/2018/HSST ngày 29/03/2018 của TAND tỉnh Điện Biên
	01
	12 tháng tù
	
	Trả lại tài sản; tịch thu tiêu hủy
	

	5
	Bản án số 75/2017/HSST ngày 27/12/2017 của TAND huyện Vĩnh Cửu, tỉnh Đồng Nai
	01
	01 năm 06 tháng tù
	
	Trả lại tài sản

	

	6
	Bản án số 298/2020/HS-PT ngày 18/06/2020 của TAND Tp. Hồ Chí Minh
	01
	06 năm tù
	
	
	

	7
	Bản án số 94/2020/HS-PT ngày 03/12/2020 của TAND tỉnh Hậu Giang
	01
	01 năm tù
	Cấm đảm nhiệm chức vụ
	
	

	8
	Bản án số 159/2019/HS-PT ngày 20/03/2019 của TAND cấp cao tại Tp. Hồ Chí Minh
	
	02 năm tù
	Phạt tiền
	
	

	9
	Bản án số 06/2018/HS-PT ngày 29/01/2018 của TAND tỉnh Quảng Bình
	03
	24 tháng tù
	
	
	Kiến nghị điều tra để làm rõ hành vi nhận hối lộ

	10
	Bản án số 06/2018/HS-ST ngày 01/02/2018 của TAND tỉnh Đắk Lắk
	01
	07 tháng tù
	
	Trả lại tài sản; tịch thu sung công quỹ
	

	11
	Bản án số 51/2021/HS-PT ngày 08/02/2021 của TAND tỉnh Đắk Lắk
	01
	2 năm tù
	Cấm đảm nhiệm chức vụ
	Trả lại tài sản; tịch thu sung công quỹ nhà nước
	

	12
	Bản án số 359/2020/HS-PT ngày 25/06/2020 của TAND cấp cao tại Tp. Hồ Chí Minh
	01
	05 năm tù
	
	
	

	13
	Bản án số 04/2020/HS-ST ngày 21/02/2020 của TAND tỉnh Tây Ninh
	01
	05 năm tù
	
	Trả lại tài sản; tịch thu sung công quỹ nhà nước
	

	14
	Bản án số 164/2018/HS-PT ngày 18/05/2018 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng
	01
	07 năm tù
	Cấm đảm nhiệm chức vụ
	
	

	15
	Bản án số 562/2017/HS-PT ngày 20/10/2017 của TAND cấp cao tại Tp. Hồ Chí Minh
	08
	Tù chung thân; 20 năm tù, 13 năm tù; 09 năm tù và 07 năm tù
	
	
	

	16
	Bản án số 322/2020/HS-PT ngày 18/05/2020 của TAND Tp. Hà Nội
	03
	45 tháng tù;
42 tháng tù
	
	
	

	17
	Bản án số 107/2020/HS-PT ngày 29/10/2020 của TAND tỉnh Đắk Nông
	01
	07 năm tù
	
	
	

	18
	Bản án số 21/2020/HS-PT ngày 22/06/2020 của TAND tỉnh Lào Cai
	01
	03 năm 06 tháng tù
	
	
	

	19
	Bản án số 193/2018/HS-ST ngày 15/08/2018 của TAND quận Ninh Kiều, Tp. Cần Thơ
	01
	06 năm tù
	
	Trả lại tài sản; tịch thu sung công quỹ nhà nước
	

	20
	Bản án số 08/2020/HS-PT ngày 10/02/2020 của TAND tỉnh Lâm Đồng
	01
	24 tháng tù cho hưởng án treo
	
	
	

	21
	Bản án số 222/2017/HSPT ngày 06/09/2017 của TAND tỉnh Đồng Nai
	01
	
	
	
	Hủy toàn bộ bản án hình sự sơ thẩm

	22
	Bản án số 517/2020/HSPT ngày 22/10/2020 của TAND cấp cao tại Hà Nội
	01
	06 năm tù
	
	
	

	23
	Bản án số 10/2021/HS-ST ngày 26/05/2021 của TAND tỉnh Ninh Bình
	01
	04 năm tù
	Cấm đảm nhiệm chức vụ
	Tịch thu sung ngân sách nhà nước
	

	24
	Bản án số 702/2018/HS-PT ngày 18/12/2018 của TAND cấp cao tại Tp. Hồ Chí Minh
	01
	07 năm tù
	Cấm đảm nhiệm chức vụ
	Tịch thu sung quỹ Nhà nước; trả lại tài sản
	

	25
	Bản án số 06/2021/HS-ST ngày 25/01/2021 của TAND tỉnh KonTum
	01
	05 năm 06 tháng tù
	
	
	

	26
	Bản án số 97/2017/HS-PT ngày 26/9/2017 của TAND tỉnh Bắc Giang
	01
	05 năm tù
	Cấm đảm nhiệm chức vụ
	
	

	27
	Bản án số 134/2019/HS-PT ngày 20/03/2019
	
	07 năm tù; 02 năm tù
	
	
	

	28
	Bản án số 168/2021/HS-PT ngày 14/04/2021 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng
	01
	06 năm tù
	
	
	

	29
	Bản án số 13/2021/HS-HT ngày 27/01/2021 của TAND tỉnh Đắk Nông
	01
	01 năm 03 tháng tù
	
	
	

	30
	Quyết định số 05/2020/HS-GĐT ngày 16/04/2020 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng
	01
	05 năm tù
	
	
	

	31
	Bản án số 293/2020/HS-PT ngày 12/08/2020 của TAND tỉnh Đồng Nai
	01
	02 năm tù
	
	
	

	32
	Bản án số 16/2020/HS-PT ngày 13/03/2020 của TAND tỉnh Gia Lai
	01
	03 năm tù
	
	
	

	33
	Bản án số 02/2020/HS-ST ngày 10/01/2020 của TAND huyện Đắk G'Long, tỉnh Đắk Nông
	01
	01 năm 09 tháng tù
	
	
	

	34
	Bản án số 36/2018/HS-ST ngày 28/11/2018 của TAND huyện Krông Nô tỉnh Đắk Nông
	01
	10 tháng tù

	
	
	

	35
	Bản án số 05/2019/HS-ST ngày 17/01/2019 của TAND huyện Tân Châu tỉnh Tây Ninh
	01
	01 năm 05 tháng 25 ngày
	Cấm làm công tác nhất định
	
	

	36
	Bản án số 19/2019/HSST ngày 16/7/2019 của TAND huyện Buôn Đôn tỉnh Đắk Lắk
	01
	03 năm tù
	Cấm đảm nhiệm chức vụ
	Tịch thu sung vào ngân sách nhà nước; trả lại tài sản
	

	37
	Bản án số: 11/2020/HSST ngày 05/5/2020 của TAND huyện Tuyên Hóa, tỉnh Quảng Bình
	02
	24 tháng tù
	
	Trả lại tài sản; tịch thu sung công quỹ nhà nước
	

	38
	Bản án số 21/2018/HS-ST ngày 22/6/2018 của TAND tỉnh Yên Bái
	01
	02 năm tù
	Cấm đảm nhiệm chức vụ
	Trả lại tài sản
	

	39
	Bản án số 104/2018/HS-ST ngày 10/4/2018 của TAND Tp. Hồ Chí Minh
	01
	12 năm tù.
	
	Tịch thu nộp ngân sách nhà nước
	

	40
	Bản án số 06/2019/HS-ST ngày 30/01/2019 của TAND tỉnh Hưng Yên
	01
	02 năm 03 tháng tù
	
	Trả lại tài sản; tịch thu sung công quỹ nhà nước
	Miễn hình phạt bổ sung

	41
	Bản án số 65/2018/HS-ST ngày 13/12/2018 của TAND tỉnh Thái Nguyên
	01
	24 tháng tù
	
	Tịch thu sung công quỹ nhà nước
	

	42
	Bản án số 221/2018/HS-PT ngày 01/10/2018 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng
	01
	12 tháng tù
	
	
	

	43
	Bản án số 29/2021/HS-ST ngày 09/8/2021 của TAND huyện Đ tỉnh Lâm Đồng
	01
	33 tháng tù cho hưởng án treo
	
	
	

	44
	Bản án số 91/2021/HS-ST, ngày 04/6/2021 của TAND huyện K Tp. Hà Nội
	02
	03 năm 6 tháng tù; 30 tháng tù
	Tịch thu tài sản
	Trả lại tài sản; tịch thu tiêu hủy
	

	45
	Bản án số 24/2021/HS-ST, ngày 28/5/2021 của TAND huyện Yên Định tỉnh Thanh Hóa
	01
	09 tháng tù
	
	
	

	46
	Bản án số 02/2021/HS-ST ngày 24/6/2021 của Tòa án Quân sự quân khu 9
	01
	04 năm tù
	Cấm hành nghề hoặc làm công việc nhất định
	Tịch thu sung công quỹ nhà nước
	

	47
	Bản án số 295/2021/HS-PT, ngày 20/4/2021 của TAND Tp. Hà Nội
	01
	09 tháng tù
	
	
	


	TỘI ĐƯA HỐI LỘ

	TT
	Số bản án
	Số bị cáo
	Hình phạt
	Biện pháp
tư pháp
	Ghi chú

	
	
	
	Chính
	Bổ sung
	
	

	1
	Bản án số 10/2021/HS-ST ngày 26/05/2021 của TAND tỉnh Ninh Bình
	01
	18 tháng tù
	
	
	

	2
	Bản án số 702/2018/HS-PT ngày 18/12/2018 của TAND cấp cao tại Tp. Hồ Chí Minh
	01
	02 năm 06 tháng tù
	
	
	

	3
	Bản án số 05/2020/HSST ngày 16/01/2020 TAND Huyện Lộc Ninh, tỉnh Bình Phước
	01
	01 năm tù
	
	Tịch thu sung công quỹ nhà nước
	

	4
	Bản án số 37/2017/HSST ngày 21/09/2017 của TAND huyện Đắk GLong, tỉnh Đắk Nông
	01
	06 tháng tù
	
	Tịch thu sung quỹ nhà nước
	

	5
	Bản án số 159/2020/HS-PT ngày 15/06/2020 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng
	01
	06 tháng tù
	
	
	

	6
	Bản án số 577/2020/HSPT ngày 30/11/2020 của TAND cấp cao tại Hà Nội
	01
	06 tháng tù
	
	
	

	7
	Bản án số 06/2021/HS-ST ngày 25/01/2021 của TAND tỉnh KonTum
	01
	01 năm 06 tháng tù
	
	
	

	8
	Bản án số 350/2019/HSPT ngày 17/06/2019 của TAND cấp cao tại Hà Nội
	01
	05 năm tù
	
	
	

	9
	Bản án số 311/2017/HSST ngày 28/08/2017 của TAND Tp. Hồ Chí Minh
	02
	01 năm 06 tháng tù cho hưởng án treo
	
	Tịch thu tiêu hủy tang vật
	

	10
	Bản án số 134/2019/HS-PT ngày 20/03/2019 của TAND cấp cao Tp. Hồ Chí Minh
	01
	02 năm tù
	
	
	

	11
	Bản án số 05/2020/HS-ST ngày 20/02/2020 của TAND tỉnh Quảng Nam
	01
	01 năm tù
	
	Tịch thu tiêu hủy tang vật; tịch thu sung công quỹ nhà nước
	

	12
	Bản án số 432/2020/HS-PT ngày 05/08/2020 của TAND cấp cao tại Tp. Hồ Chí Minh
	03
	03 năm tù cho hưởng án treo; 01 năm tù cho hưởng án treo
	
	
	

	13
	Bản án số 345/2017/HSPT ngày 11/07/2017 của TAND cấp cao tại Tp. Hồ Chí Minh
	01
	02 năm tù cho hưởng án treo
	
	
	

	14
	Bản án số 15/2020/HS-ST ngày 29/12/2020 của TAQS KV Quân khu 7
	01
	12 tháng tù cho hưởng án treo
	
	
	

	15
	362/2018/HS-PT ngày 11/7/2018 của TAND cấp cao tại Tp. Hồ Chí Minh
	01
	04 năm 06 tháng tù
	
	
	

	16
	Bản án số 29/2021/HS-ST ngày 09/8/2021 của TAND huyện Đ tỉnh Lâm Đồng
	02
	18 tháng cải tạo không giam giữ; 15 tháng cải tạo không giam giữ
	
	
	

	17
	Bản án số 14/2021/HS-ST, ngày 18/5/2021 của TAND huyện Thới Bình tỉnh Cà Mau
	01
	06 tháng tù cho hưởng án treo
	
	Tịch thu sung quỹ nhà nước
	


	TỘI MÔI GIỚI HỐI LỘ

	TT
	Số bản án
	Số bị cáo
	Hình phạt
	Biện pháp
tư pháp
	Ghi chú

	
	
	
	Chính
	Bổ sung
	
	

	1
	Bản án số 10/2021/HSPT ngày 14/06/2021 của TAND tỉnh Kon Tum
	01
	18 tháng tù
	
	
	

	2
	Bản án số 49/2017/HSST NGÀY 11/08/2017 của TAND Tp. Vũng Tàu, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu
	02
	01 năm tù; 06 tháng tù
	
	Tịch thu sung quỹ nhà nước

	

	3
	Bản án số 509/2019/HS-PT ngày 10/09/2019 của TAND cấp cao tại Tp. Hồ Chí Minh
	02
	02 năm 05 tháng 06 ngày tù
	
	
	Trả tự do cho bị cáo khác

	4
	Bản án số 350/2019/HSPT ngày 17/06/2019 của TAND cấp cao tại Hà Nội
	02
	17 tháng 17 ngày tù; 14 tháng 30 ngày tù
	
	
	

	5
	Bản án số 91/2018/HSST ngày 13/06/2018 của TAND Tp. Vũng Tàu, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu
	01
	02 năm tù
	
	Tịch thu sung công quỹ nhà nước
	

	6
	Bản án số 432/2020/HS-PT ngày 05/08/2020 của TAND cấp cao tại Tp. Hồ Chí Minh
	03
	10 năm tù; 03 năm tù; 02 năm tù
	
	
	

	7
	Bản án số 149/2017/HSST ngày 11/08/2017 của TAND TP. Vũng Tàu, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu
	02
	01 năm tù; 06 tháng tù
	
	Tịch thu sung quỹ nhà nước
	

	8
	Bản án số 46/2019/HS-PT ngày 16/04/2019 của TAND Tp. Cần Thơ
	02
	04 năm tù; 02 năm tù
	
	
	

	9
	Bản án số 798/2020/HS-PT ngày 21/12/2020 của TAND cấp cao tại Tp. Hồ Chí Minh
	02
	03 năm 06 tháng tù; 02 năm 06 tháng tù
	
	
	

	10
	Bản án số 123/2018/HSPT ngày 10/9/2018 của TAND tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu
	01
	02 năm cải tạo không giam giữ.
	
	
	

	11
	Bản án số 16/2018/HSST ngày 19/01/2018 của TAND tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu
	02
	01 năm 06 tháng tù; 09 tháng tù
	
	Tịch thu sung quỹ nhà nước
	




